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Dr. Chr. Fr. Schmid hat im Jahre 1838 in der Tübinger Zeitſchrift 
für Theologie, im vierten Heft, eine Abhandlung über das Intereſſe und den 
Stand der bibliſchen Theologie des Neuen Teſtamentes in unſerer Zeit ver⸗ 
öffentlicht, durch welche fein Name der Gefchichte diefer Wiflenfchaft angehört; 
denn in der befcheidenen Form einer Ueberficht über die bisherigen Leiftungen 
auf ihrem Gebiete hat er dort den Begriff und die Anlage derfelben im 
Grundriſſe in eigenthümlicher und geiftvoller Weife aufgeftelt. Viele feiner 
Schüler ſowohl als näher ftehenden Freunde und Fachgenoffen, welchen bes 
kannt war, wie er foldhen Entwurf in feinen Vorlefungen auszuführen pflegte, 
haben feither den Wunſch gehegt, es möchte diefe Bearbeitung von ihm au) 
dem weiteren Kreife der Iefenden theologifchen Welt mitgetheilt werden. Sn: 
deſſen hat fein Tod unmöglich gemacht, daß dieß unmittelbar von feiner Hand 
gefehehe, und die Bedenken, ohne deren legte Verbeſſerung den vorhandenen 
Stoff dem Drucke zu übergeben, mußten um fo größer feyn, je forgfältiger 
und gewiſſenhafter der Verewigte jelbft in den feltenen Fällen zu verfahren 
pflegte, wo er mit Eleinen Mittheilungen vor dag größere Publikum trat. Auf 
der anderen Seite hat der Stoff, wenn ihn auch) der Verfaſſer nicht für die 
Veröffentlichung geftaltet hat, doch eine dieſes erſetzende Neife dadurch, daß er 
der Gegenftand einer im Laufe von faft zwanzig Jahren vielfach wiederholten, 
und immer wieder überarbeiteten und verbeflerten Borlefung geweſen ift. Zudem 
liegt die Bedeutung deflen, was er hier geleiftet, wohl vorwiegend in der Anlage 
und Gliederung des Gegenftandes, in der Zufammenftellung und eigenthüms 
lichen Berarbeitung der Beftandtheile, umd gerade dieß ift als abſchließend von 
dem Verfaſſer durchgeführt anzuſehen. Ueber alle Bedenklichkeiten aber ſchien 
die Betrachtung ſiegen zu müſſen, daß mit dieſer Behandlung der Neuteſta⸗ 
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. mentlichen Theologie wirklich eine Lüde in der Literatur diefer Wiffenfchaft 
ausgefüllt, etwas wefentlich Neues und Eigenthümliches derfelben zum unver⸗ 
lierbaren Gewinn und Mehrung ihres Fortſchrittes dargeboten werde. Es 
foll hiermit nicht geſagt ſeyn, daß dem Verfaſſer Alles in dieſem Buche 
ſchlechthin eigenthümlich fey. Aber auch, wo er fih an das angefchloffen Hat, 
was Andere gefunden haben, Hat es eine Iebendige Stelle in feinem Gedan: 
Tenfreife erhalten. Chen deßwegen fehien es überflüffig, im Drucke immer da, 
wo Solches gefchehen, auf Andere zu verweifen, wenn er felbft auch dieß 
in der Vorleſung gethan Hatte; der Kundige weiß das Berhältnig ohne 
diefes zu beurtheilen. Im Ganzen ift des Urfprünglichen durchaus überwie- 
. gend mehr, und für manche Winfe und Ausführungen, welche in den lebten 
Sahrzehnten auf diefem Gebiete in die Deffentlichfeit getreten fü nd, können 
wir hier die wirkliche Quelle bieten, wie es denn ein Mitarbeiter Schmids 
im afademifchen Berufe bei feinem Begräbniſſe ausgefprochen hat, daß er 
wohl gefät, wo Andere ernten mögen. Das bringt ja die Deffentlichfeit des 
afademifchen Lehrens mit fi, daß die Errungenfchaft des Lehrers als eine 
Art von Gemeingut durch die Schüler unmittelbar oder mittelbar verbreitet 
wird, und es wird dieß um ſo umfangreicher Statt finden, je reicher begabt 
und perſönlich einflußreicher der Lehrer iſt. Aber auch da, wo der Verfſaſſer 
mit Mitarbeitern auf dem gleichen Gebiete übereinftimmt, wie oftmals mit 
dem feligen Neander und Andern, Tiefe fich größtentheils chronologifch der Be— 
weis führen, daß diefe Uebereinſtimmung eine auch feinerfeitS ganz unabhängige 
if, wenn dieß nicht zu fehr ins Kleine führen und der in die Augen fallenden 
großen Selbftftändigfeit des Ganzen gegenüber überflüfftg erfcheinen würde. f 

Es möge dem Herausgeber nun die Erfüllung der Pflicht geftattet fenn, 
über die Art feines Verfahrens Rechenſchaft zu geben. 

Schmid hat Einmal im Anfange der Dreißiger Jahre die bibliſche Theo⸗ 
logie des Neuen Teſtaments als ein Ganzes geleſen, hierauf dreimal das 
Leben und die Lehre Jeſu für ſich, und ebenſo dreimal das Leben und die 
Lehre der Apoſtel für ſich, und endlich ſpäter noch viermal die Lehre Jeſu, 
und ebenſo oft die Lehre der Apoſtel, je allein. Dieſe Vertheilung und all— 
mählige Beſchränkung des Stoffes für die Borlefung hing mit dem Anwachſen 
deſſelben zuſammen. Es wäre nun am nächſten gelegen, blos. den didaktiſchen 
Theil beider Perioden, wie er ihn zuletzt allein behandelte, und wie ihm der— 
ſelbe weit die größte Wichtigkeit hatte, zu geben; allein nicht nur wäre fo bie 
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‚ von ihm aufgefaßte Idee dev Wiflenfchaft nur unvollftändig durchgeführt, fon 


dern auch vieles Treffliche, was bie Hiftorifchen Abtheilungen, insbefondere das 
Leben Jeſu, enthalten, unterdrüdt worden. Allerdings aber war die Ueberar— 
beitung diefer Hiftorifchen Partien nicht bis auf die neueſte Zeit durchgeführt; 


und deßhalb ſchien es nun am angemeffenften, Hier etwas freier mit dem 


Stoffe zu verfahren, die reichen polemifchen und Literarifchen Beziehungen — 
die forgfältigfte Bearbeitung des Lebens Jeſu fällt in die erregtefte Zeit des 


Strauß'ſchen Streites — zu entfernen, und nur die eigene Anſicht des Ver— 
faſſers möglichft einfach und kurz ausgefondert wiederzugeben. Dabei kann der 


Herausgeber verfichern , daß bei allen nöthig gewordenen Aenderungen in der 
Form doch der Stoff von ihm wefentlich unberührt geblieben if. Mit dem 
Hiftorifchen Theile find auch die Einleitungen, befonders Eritifchen Inhaltes, gekürzt 


und zufammengezogen worden. Daflelbe ift auch im zweiten apoftolifchen Theile 


gefchehen. Dort ift übrigens die Hiftorifche Abtheilung mehr noch wie fie war 
‚geblieben, die nöthig getwordenen Wenderungen betrafen nur die Gruppirung 
einiger Partien und Bertheilung in die Paragraphen. Die paragraphifche Ber 
Handlung überhaupt, fo Manches fie gegen hat, fo fehr fie insbefondere 
der Lebendigkeit oft Eintrag zu thun geeignet ift, war doch fo mit ber 
Eigenthümlichfeit des Ganzen verwachſen, daß die Beibehaltung derfelben unter 
die erften Forderungen der Treue zu gehören fehien. Bei der bibaktifchen 
Abtheilung in beiven Theilen war das Verfahren leichter; hier galt es nur 


möglichſte Treue und Vermeidung der auffallendften Wiederholungen , welche 
bei Borlefungen vorzufommen pflegen. Daß diefe doch nicht fehlen, mag 


man damit entfchuldigen, daß oft zu tief in die Behandlung der Sache hätte 


_ eingegriffen werden müflen, wenn fie durchaus vermieden werden foll- 


ten. Auch fteht wohl foldhen Mängeln die große Prägnanz des Ausdruckes, 
welche im Allgemeinen vorherrſcht, mehr als ausgleichend gegenüber. Ferner 


lag nun freilich vielfach eine verſchiedene Bearbeitung derſelben Gegen⸗ 


ſtaͤnde vor, theils in ſchriftlichen Ausführungen, theils in mündlichen, 
ſofern dieſe ſich aus den zu Gebote ſtehenden, größtentheils wörtlichen Nach— 
ſchriften aller Jahrgänge erheben ließen. Hier entſchied im Allgemeinen 


der Grundſatz, an der letzten ober neueſten Redaktion feſtzuhalten; nur 
woo dieſelbe offenbar kürzer und flüchtiger, eine frühere aber offenbar eins 


gehender war, wurde hiervon abgetwichen; auch manchmal in folchen Fällen, 


wo die Erklärung einzelner Stellen fpäter unbeflimmter gehalten war. Die 
b 
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Gewiffenhaftigkeit des Verfaflers in Auslegung des Schriftwortes war fo groß, 
daß ihm eigenes Nachdenken wie der Einfluß fremder Arbeit oft zum Zweifel 
an feiner wohlbegründeten Anſicht brachte, einem Zweifel, der, häufig doch 
nur vorübergehend, im mündlichen Vortrage einen Ausdruck fand, durch den 
die Berechtigung noch nicht gegeben ſchien, ihn auch bei der abſchließenden 
Redaktion ſprechen zu laſſen. Sachliche Nachhilfen find faſt nur im paulini— 
ſchen Lehrbegriff einige und zwar von kleinerem Umfange, geſchehen, ſofern 
hier mehrere Male die ergänzende Ausführung aus exegetiſchen Vorleſun— 
gen des Verfaſſers über die Briefe an die Römer, Epheſer, Coloſſer, Philips 
per eingefügt wurde. Für die $$. 52 — 80 des zweiten Theiles Hatte ſich 
der Herausgeber der Hilfe eines jüngeren Schülers des Derewigten, des Herrn 
Pfarrvicars Wurm, derzeit in Waldenbuch, zu erfreuen, der aus dem neueren 
Materialien einen Tert mit großer Sorgfalt und Treue bereinigte, welcher 
der letzten Ueberarbeitung einen tüchtigen Vorwurf bot. 

Eine Aenderung des Standpunftes oder der Betrachtungsweife im Ganzen 
hat im Laufe der Jahre bei dem verewigten Verfaffer, feit er an dieſem 
Gegenftande arbeitete, nicht ftattgefunden. Das Gerüfte ohnehin ftand bei— 
nahe von Anfang an fefl. Nur veicher ift die Anfchauung geworden, wielfeis 
tiger das Eingehen: vor Allem unter dem mächtigen Einfluffe der Gewalt des 
Schriftwortes felbft, aber auch durch die vielfache Auseinanderfesung in Ab: 
wehren und Aneignen, welche dem lebendigen, nach allen Seiten hin offenen 
Geifte mit der Zeit im DVerhältnig zu fo vielen Bewegungen und Forfchun: 
gen innerhalb diefes Gebietes nothwendig wurde. Die Polemik ift aus 
manchen Zeiten umfangreicher vorhanden, als fie Hier gegeben wurde. Die 
lebendige Intuition®aber, welche zum Charakter diefer Arbeit wie deg Mannes 
überhaupt gehörte, war immer fo überwiegend, daß fich alles Eingehen auf 
fremde Nichtungen doch dem eigenen Aufbau des Stoffes leicht unterordnete. 
And den letzteren möglichſt Har in feiner Cigenthümlichfeit hervortreten zur 
laſſen, war und blieb für uns immer die erſte Nückficht. Im der Lehre Jeſu 
hielt der Verſaſſer ftetS an dem Plane feft, nach welchem er die Einheit des 
Bewußtſeyns Jeſu, aus den fümmtlichen Evangelien, fich feftgeftellt und ges 
gliedert Hatte; wohl aber veranlaßte ihm die Kritif im Einzelnen, zumal in 
den beftrittenften Lehren, die Nechtfertigung diefes Standpunftes durch befondere 
Vergleichung des ſynoptiſchen und des johanneifchen Chriftusbildes einzufügen. 
Auch in der Behandlung der apoftolifchen Lehrbegriffe hob er die Spigen feiner 
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poſitiven Anſchauung der hiſtoriſchen Entwicklung des Geiſtes und der Lehren 
in dieſer Periode im Gegenſatze zu einer von ganz anderen Vorausſetzungen 
zu ganz anderen Ergebniſſen gelangenden geſchichtlichen Auffaſſung immer nur 
ſchärfer hervor. 

Eben nach dieſen beiden Richtungen hin greift die Arbeit ſo lebendig in 
die brennenden Fragen der Geſchichte des Urchriſtenthums ein, daß ihrer Ab— 
ſicht ſchon ein lebhaftes Intereſſe gefichert fcheint, wie man auch über das 
Gelingen derfelben urtheilen wird. Wir haben hier den Verſuch, das Bewußt— 
feyn Jeſu nach dem Bilde der Evangelien vein für fih im Unterſchiede des 
-apoftolifchen Glaubens darzuftellen, den Verſuch, die höhere Einheit: diefes 
Bildes bei Johannes und den Synoptifern mit unbefangener Anerkennung aller 
Abweichungen durch einen pofitiven Aufbau und die Harmonie feines Gefüges 
nachzuweifen; einen Verſuch endlich, die apoftolifche Periode ald eine geſchicht⸗ 
lüche Entwicklung zu begreifen, fo zwar, daß dabei das ganze Chriſtenthum 
als mit der Perſon Chriſti ſelbſt gegeben vorausgeſetzt wird, und die apoſto⸗ 
liſche Lehre als hiedurch getragen zur Einheit und Normalität erſcheint, und 
doch eben ſo eine organiſche Fortbildung in derſelben hervortritt, die ein ge⸗ 
ſchichtliches Geſammtbild von innerer Wahrheit gibt. Dieß iſt ohne Zweifel 
der letztlich allein entſcheidende Weg, die principiellen Fragen und Abweichungen 
über die Geſchichte des Urchriſtenthums zum Austrag zu bringen, und dazu 
moͤge diefe Schrift das Ihrige beitragen. Und wenn andererfeit8 die Gegen⸗ 
wart faft wieder mehr Vorliebe für bie ausfchließlich oder vorzugsweiſe dog⸗ 
matifche Behandlung der Schrift, ja oft faft eine gewiſſe Scheu vor der ges 
fchichtlichen zeigt, fo mag eine Arbeit dazu helfen das gute Recht der 
Iebteren zu wahren, die auf fo einfache natürliche Weife mit der gefchichtlichen 
Betrachtung den tiefften Glauben an den Herrn felbft und an die ganze Schrift 
als Gottes Werk und Wort verbindet. 

Und fo hoffen wir denn, daß biefe Beröffentlichung nicht nur dem viel- 
fach ausgeſprochenen Wunfche mancher Schüler und Verehrer des theuern Hin⸗ 
geſchiedenen entſprechen, und ihnen als werthvolles Andenken und gemeinſames 
Denkmal, das unſer Dank ihm ſetzen möchte, gelten werde, ſondern daß auch 
in weiteren Kreiſen dadurch ſowohl einem thatfächlichen Bedürfniſſe genügt, als 
die Wirkfamfeit des Verewigten bewährt und fein Name ehrend verbreitet wer 
den möge. Diefen Namen bekannt zu machen, Hat er felbft durch, Titerarifche 
:Beröffentlichungen wenig Sorge getragen, woran neben der großen Treue, 


k 
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welche er ſeinem nächſten Berufe widmete, und einer beinahe übertriebenen 
Gewiſſenhaftigkeit, ihn auch wohl namentlich in ſpäteren Jahren eine durch 
körperliche Beſchwerden bedingte Schwierigkeit des Entſchluſſes verhinderte. 
Indeſſen haben die wenigen Proben, unter welchen feine Spreu ift, bei den 
Kundigen des Faches genügt, fein Anfehen zu begründen. Wir —* von 
ihm an akademiſchen Gelegenheitsſchriften: 

1—3) Zwei Pfingftprogramme 1826 und 1827, und ein in Meihnachtpro- 
gramm 1828. Observationum pertinentium ad naturam peccati e doctrina 
‘“ ehristiana rite definiendam particulae I. II. II. 

4) Ofterpeogramm 1830. De paulinae ad Romanos epistolae consilio 

atque argumento quaestiones. 

5) Pfingftpeogramm 1831. Quaeritur, quatenus ex ecelesiae evange- 
licae prineipiis exsistere possit doctrinae christianiae scientia. 

6) Weihnachtprogramm 1832. Quaeritur de notione legis in theologia 
Christianorum morali rite constituenda. : 

7) Weihnachtprogramm 1834. Apologiae litterarım ad Romanos pauli- 
narum fragmenta. 

In den Jahren 1828—1840 war er Mitherausgeber der Tübinger Zeitz 
ſchrift für Theologie und Hat felbft in diefelbe gefchrieben : 

4) 1828, 2. Stück: Ueber den chriftlichen Begriff von der Sünde, eine 
Anzeige der Tübingenfchen Pfingftprogramme von den Sahren 1826 und 1827 
Mr. 1. und 2. der vorfichenden). 

2) 1830, Heft 4: Gregetifche Bemerkungen über Röm. 5, 12, ein Bei 

trag zur Ausgleichung beftchender Differenzen. 

3) 1831, Heft 2: Weber die grammatifcherichtige Erklärung von Röm. 
4, 17. 

4) 1838, Heft 4: ‚Ueber das Intereſſe und den Stand der biblifchen 
Theologie des Neuen Teftaments in unferer Zeit. 

Mehr als von feinen fehriftftelerifchen Leiftungen hörte man doch wohl 
auch auswärts von ihm, als von einem ſehr wirkſamen Univerfitätslehrer, 
deſſen befruchtende Tätigkeit die Bildung mancher berühmt gewordenen Schüler 
bezeugte, und der nur deßwegen keiner Schule den Namen gab, weil er ſelbſt 
in ſo anſpruchsloſer Stille wirkte. 

Es ſei uns erlaubt, hier dieſes Lehramtes und der Perfon noch in kurzem 
Schattenriſſe naͤher zu gedenken. 


pe 
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Chriſtian Friedrich Schmid ift geboren im Jahre 1794 zu Bickels⸗ 
berg, Oberamts Sulz, wo fein Vater Pfarrer war. (Derfelbe farb nachher 
als- Dekan in Böblingen.) Er durchlief die theologifcehen Seminarien in Den: 
Fendorf, Maulbronn und Tübingen; nach einjähriger Vikariatszeit in Kirchberg, 
Oberamts Marbach, trat er als Nepetent am Tübinger theologifchen Seminar 
ein, und erhielt ſchon im folgenden Jahre 1819 den Auftrag, daneben das 
Lehramt der praftifchen Theologie an der Univerfität, fowie die Leitung des 
evangelifchen Predigerinftituts zu übernehmen. 1821 wurde er zum außeror⸗ 
dentlichen und 1826 zum ordentlichen Profeſſor der Theologie und Frühprediger 
an der Stiftskirche ernannt, und lehrte ſeither die Moral, die praktiſche Theologie 
im Ganzen und in mehreren Zweigen, regelmäßig, in früheren Jahren auch 
einigemale die Symbolik, ferner neuteſtamentliche Theologie und Erklärung ein— 
zelner Schriften des Neuen Teſtamentes. Im Jahr 1826 erhielt er die theo— 
logiſche Doktorwürde, 1841 trat er als Superattendent in die Mitleitung des 
theologiſchen Seminares ein, und wirkte in allen dieſen Aemtern ununter⸗ 
brochen, bis ihn am 28. März 1852 der Tod in Folge eines Herzleidens abrief. 
So hat er mehr als drei Jahrzehnte im theologifchen Rehrberufe gewirkt, 
und die ganze reiche Entwicklung der evangelifchen Theologie in dieſem Zeitraume 
nicht nur erlebt, fondern auch innerlich durchlebt. Seine eigene erſte Anregung 
hat er von der Tübinger fupranaturaliftifchen Schule erhalten, deren Charakter 
durch den Namen Storrs bezeichnet ift, welche damals aber ein immer abge= 
fchwächteres und unfruchtbareres Dafeyn friftete. Man Tann ihn als den lebten 
Ausläufer derfelben anfehen ; Arbeiten verfchiedener Art, namentlich Bora» 
lefungen aus der erften Zeit feiner Thätigfeit tragen, felbft in der Exegefe, 
wefentlich ihr Gepräge, zuletzt Das Gepräge einer vom  verflachteften 
Kantianismus, der mit Kant feldft nicht viel mehr als Worte gemein Hatte, 
offener oder verſteckter beherrſchten Zeitbildung. Es war aber doch nur eben 
feine exfte Zeit, in welcher er fich in den Neflerionsbegriffen des Supranaturas 
turalismus bewegte; er hat diefe Hülle bald abgeftreift, ven engen Ning 
bald durchbrochen. Nicht nur der Strom ber allgemeinen Entwicklung, fondern 
die eigene Vielſeitigkeit des Geiſtes und Sntenfität der Auffaflung führten ihn zur 
Iebendigeren und tieferen Erkenntniß des Chriſtenthums. ines hatte allein jene 
Schule, was ihm geblieben ift: das Ausgehen von der Schrift; und das hat 
ihm möglich gemacht, ohne Umwälzung geradlinig zum Befleren fortzufchreiten. 
Aber wenn eben jener Tübinger Supranaturalismus hei aller feiner Biblieität faft 
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fprichtwärtlich geworden ift durch feine gefünftelte unnatürliche Schrifterflärung, 
fo hat er bald eine Exegefe geübt, welche mit jener nur die Gründlichfeit gemein 
hatte, und im Mebrigen durch Yebensvolles Anfchauen und Wiedergeben der 
Schriftlehre und Eindringen in den gefchichtlichen Organismus der Offenbarung 
einen Standpunft gewonnen, der jebt mehr oder minder Gemeingut genannt 
werden kann, in deſſen Erreichung ex aber der erften Einer vorangieng. Hat 
er doch wenigfteng an unferer Univerfität gewiß zu der Belebung und dem höhe— 
zen Aufſchwunge des Schriftftudiums mehr ald nur beigetragen. Ueber feinen 
Standpunkt in der Schrifterflärung weiter zu reden, ift in der Vorrede diefer 
Schrift, welche ihn genugfam darthut, überflüffig.: Nur das möge hier 
noch bemerkt werden, weil e8 nicht eben fo in derfelben erfehen werden kann, 
daß feine rein exegetifchen Vorleſungen — die hauptfächlichften derfelben waren 
die obengenannten über den Römerbrief, dann über die Briefe an die Ephefer, 
Philipper, Eoloffer — ein Mufter von forgfältiger und objeftiver Analyfe waren, 
und ſich ganz insbefondere durch die bis ins Cinzelfte durchgeführte, und doch 
den großen Meberbli nie verlierende lichtvolle Nachbildung der Gliederung des 
Gedanfenganges auszeichneten. Die Schen, mit welcher er oft ein abſchließen— 
des eregetifches Urtheil zurüchielt, fo lange ex fich noch nicht ficher genug war, 
ift nur als ein feltenes Zeugniß von wahrhaft tiefer Verehrung des Schriftwortes 
anzufehen. Der Verfiorbene hat eine längere Zeit erlebt, wo die Mehrzahl der 
Studirenden in Tübingen von dem herrfchenden Geifte der Hegel’fchen Theologie 
linker Seite fortgeriffen war. Es ift dieß aber zugleich die Blütezeit feiner 
Lehrthätigkeit geweſen, und nie wurde doch feinen biblifchen Vorleſungen die 
Hochachtung verfagt, ja mitten im Steome jener Bewegung glaubte man nicht 
nur bei ihm zu lernen, fondern feine Anfichten waren immer noch ein Damm 
gegen das Weberfluthen. 

Aus dem gegenwärtigen Buche felbft ergiebt ſich auch, abgefehen von der 
Auffaflung der Schrift, ein anderes Moment feines theologifchen Standpunftes, 
durch welches ex über den Supranaturalismus hinausgieng; er fand viel mehr 
als diefer auf dem Boden des Symboles und der evangelifch kirchlichen Lehre; 
auch in dieſer Beziehung iſt ex feiner Zeit eher vorausgegangen, als nachgefolgt. 
Diefen lutheriſch-kirchlichen Standpunkt im Dogma fprechen ſchon die Pro⸗ 
gramme von 1826 und 1827 aus; noch deutlicher das, die principiellen Fragen 
beleuchtende Programm von 1831, deſſen apologetiſch-dogmatiſche Grundlage 
die altkirchliche iſt; und ebenſo endlich auch das Programm von 1834. Er 
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hat nie Dogmatik geleſen; aber er hat ſich in der Exegeſe, wie in der 
Ethik, ferner in der Symbolik, ja ſelbſt im praktiſchen Gebiete oft genug über 
alle dogmatiſche Fragen ausgeſprochen, und zwar durchaus im Sinne des 
evangeliſch⸗lutheriſchen ⸗Bekenntnifſes, von deſſen Grundbegriffen er ganz in 
ſeiner eigenſten Ueberzeugung beherrſcht war. Es wirkte aber auf ihn auch das 
Bekenntniß als geſchichtliche Macht, wie dieß in ſeiner weſentlich poſitiven und 
praktiſchen Natur lag, der Nichts ferner war, als eine einſeitige, dem Leben 
abgewandte Verſolgung irgend einer Anſicht oder Gedankenrichtung. 

Mit jener Ueberzeugung ſtimmt es denn zuſammen, daß er ſeine Ethik durchaus 
auf den Begriff der Freiheit und Perſönlichkeit aufbaute. Es iſt dieß aber aller⸗ 
dings nicht blos im ſymboliſch⸗ lutheriſchen Sinne geſchehen, ſondern es ſpricht ſich 
darin auch ein damit zufammenhängender philofophifcher Standpunkt aus. Die 
Philoſophie war nicht fein eigentliches Gebiet. Er war viel zu fehr der Mann des 
Lebens, um vorzugsweife auf die letzten Begriffe und Prineipienfragen zurückzuge⸗ 
hen. Wenigftend ftand ihm feine Anficht hievon immer feft, was feiner Polemik 
wohl auch manchmal einen nicht ganz unbefangenen Charakter gegeben hat. Damit 
ift aber nicht gefagt, daß er nicht auf das philofophifche Gebiet eingegangen 
wäre. Bon vornherein ftand er der fo mächtig von der Fichte-Schelling’fchen Ber 
wegung ergriffenen Zeit viel zu nahe, ald daß er diefe Einflüfle von ſich Hätte | 
abweifen fönnen, und fo wenig das Tübingen feiner Jugend im Allgemeinen darauf 
eingegangen feyn mochte, fo wenig lag doch folches Sichabſchließen in ſeiner 
Natur. Was ihn von frühe auszeichnete, war ein empfänglicher Sinn für 
geiſtiges Leben aller Art, wie er denn auch eine ſeltene allgemein⸗ wiſſenſchaft⸗ 
liche, ſelbſt äſthetiſche Bildung beſaß. Dieſes Streben vereinigte ſich nun mit 
der poſitiven Grundlage, von der er ausgieng, durch die Ueberzeugung, daß 
das Chriſtenthum alle wirklich lebenskraͤftigen Erzeugniſſe des Geiſteslebens und 
der Bildung, als in ſein Reich gehörig, anzuſprechen habe. In dieſem Sinne 
verſchmähte er von keiner philoſophiſchen und theologiſchen Erſcheinung zu lernen, 
oder ſie doch zu beachten; ja mit den ihm widerwärtigſten Richtungen hatte 
er das Bedürfniß, ſich ins Klare zu ſetzen. Was insbeſondere die Philoſophie 
betrifft, ſo lebte er mitten unter der extremſten Entfaltung des Pantheismus 
und ſeiner negativen Kritik der Ueberzeugung, daß das wirkliche Ende der 
Entwicklung doch nur eine chriſtliche Philoſophie, ein chriſtlich-philoſophiſcher 
Theismus ſeyn könne, und in dieſem Sinne war ihm denn auch der Begriff 
per Perſönlichkeit die Grundlage. Gerne berief ex fich früher auf die Vertreter 
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des von Jakobi ausgehenden Theismus, und ſpäter ſuchte er in der nachhegel— 
ſchen theiftifchen Schule die Zeichen, daß jene feine Hoffnung werde verwirklicht 
‚werden. Nie Tieß er fich durch diefe Kämpfe zur Verwerfung der Philofophie 
bringen, nie durch die verneinenden Nefultate der gefchichtfichen Kritik zur Ge⸗ 
ringſchätzung der gefehichtlichen Forſchung. Sp haben fich denn auch die drei 
Hauptelemente feiner Forfehung, das Neue Teftament, das Reformationszeit⸗ 
alter und die moderne Theologie des Jahrhunderts in ſeinen Grund— 
anſchauungen ausgeprägt, nach welchen er in Chriſto die abſolute Offen— 
barung Gottes, in dem lutheriſchen Lehrbegriff die adäquate Auffaſſung der 
Grundlehren des Heiles, und in dem geiſtigen Leben ſeiner Zeit einen reichen Stoff 
fand, der großentheils noch mit dem Sauerteig jener Offenbarung durchdrungen 
werden müſſe. Sein Verhalten zu einzelnen Fragen und Erſcheinungen konnte 
auf den erſten oberflächlichen Blick den Eindruck einer blos eklektiſchen Stellung 
geben; dieſe Eklektik, die er allerdings und zwar mit ſicherem Urtheil und Ger 
ſchmack übte, iſt aber von jenem feſten Hintergrunde getragen. Und wie er ſelbſt 
das Princip der organiſchen Auffaſſung überall voranſtellte, ſo darf man wohl 
ſagen, daß der ausgewählte Stoff bei ihm immer eine organifche Geftalt ge 
wann. Sa eben unter der Herrfchaft der Haren wohlbewußten Grundlage hat 
in feiner Hand, wovon feine Ethik ein Beiſpiel war, der reichfte Stoff die in- 
here Einheit mittelft einer großartigen Architektonik erhalten. 

Wollen wir ihn unter den bekannten theologifchen Richtungen irgend wohin 
zutheilen, fo müſſen wir fagen: Schmid war bihlifcher Theolog im modernen 
Sinne, und zwar näher von der Firchlichehiftorifchen Schule, daher auch weit ent- 
fernt von aller Webertreibung bibliſcher Richtung, welcher die ganze Wiffenfchaft 
in biblifcher Theologie, und deßwegen troß aller Abficht des Gegentheils nur zu 
Veicht die Bibel in der eigenen Meinung aufgeht. Gegen die Hegelfche Schule 
bat er fih nur im Verhältnig des Gegenfaßes gewußt. Don dem größten 
Einfluffe auf ihn aber ift unter allen Erfcheinungen der Zeit Schleiermacher 
gewefen ; jedoch mehr nur formell. ben in der Form mußte die Weife 
des Mannes anvegend auf ihn wirken, der er felbft mit der Gabe der Intuition 
vorzugsweiſe einen klaren analytifchen DVerftand verband. Er hat von ihm 
in der Gliederung der Ethik und fonft Manches angenommen. Aber materiell 
blieb er ihm ferne. Bon Anfang an fah er im Schleiermacherifchen Syftem 
einen Bantheismus, deflen Kuotenpunkte ex fehon in den Programmen von 1828 ff. 
Har bezeichnete und der ihn, ſowie die Subjectivität der Gefühlstheologie ab: 
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ſtieß, wenn er auch, den Begriff des chriſtlichen Bewußtſeyns umdeutend, die 
Weiſe der Schleiermacherſchen Glaubenslehre als ergänzenden Factor in Unter— 
ordnung unter das Wort benützt wiſſen wollte (jo im Programm von 1831). 
Ueberhaupt aber gründete fich feine Wirkfamfeit vorzüglich darauf, daß ex felbft 
im Gebiete der Wiffenfchaft mit dem Anfpruch und dem Rechte der felbftftän- 
digen Begabung auftrat. Wir haben an ihm eine ächt theologifche Perſön— 
lichkeit befeflen; denn der Ernft des Amtes fowohl, als die Innigkeit des 
Glaubens verbanden fich in ihrem Gepräge mit der Frifche des wiſſenſchaft— 
lichen Geiftes und der maßvollen Freiheit feinfinniger Bildung. Das perſön— 
liche Leben des Theologen in ihm beherrfchte auch feinen afademifchen Vortrag. 
Manche äußere Ungleichheit in der Behandlung des Stoffes, manches zu 
Zeiten langſame Boranfchreiten ward reichlich erfeßt Durch den Geift, der immer 
aus dem koͤrnigen Worte fprach, und oft plöslich, als hätte er die Bande des 
förperlichen Druckes gefprengt, fich in ſtrömender Gedanfenfülle ergo. Es 
offenbarte fich dann nicht nur der Neichthum des Verſtändniſſes, fondern vor 
Allem das, was feinem ganzen Auftreten den großen Nachdruck lieh, das gänz- 
liche Durchdrungenſeyn von der theologifchen Meberzeugung. 

Die glücliche Doppelbegabung mit wiflenfchaftlichem und praftifchem Geifte 
aber machte ihn ganz befonders gefchiekt zum Lehrer der praftifchen Theologie und 
ihrer Zweige, fowie zum Vorſteher des Homiletifchen und Fatechetifchen Snftitutes. 
Sein Bortrag diefer Lehren baute dem Einen durch feine wiffenfchaftliche Haltung 
eine Brüde des Vertrauens und der Liebe zu dem fo begründeten Amte, und 
gewann den Andern bei vorherifchend praftifchem Sinne für ein ernſtes und 
gewiffenhaftes Studium. Seine Entwürfe und Andeutungen für Predigt und 
Ehriftenlehre , in welchen er fo reich erfehien, wie ihm felbft der Text für ımer- 
ſchöpflich galt, find eine ergiebige, weit verbreitete Sundgrube zur Benübung 
und Nachahmung für Viele geworden. Noch mehr aber danfen ihm ganze 
Gefchlechter von Geiftlichen die-Art, wie fie das Wort durch ihn verkünden 
gelernt, nämlich eben das Texteswort felbft reden und feine Gliederung ent- 
falten zu Iaffen, aber in dem firengen Maafe einer Haren Gedanfenordnung. . 
Der Saame, der in vielen unferer Gemeinden ausgeftreut wird, ift zum guten 
Theil recht unmittelbar feine Saat. Wenn er aber ſchon in der Theorie kei⸗ 
neswegs eine befondere Art der Predigtweiſe ausſchließlich oder ängftlich bevorz 

zugte, ſo wußte er vor Allem in der Leitung der Uebungen die beſondere Be⸗ 

gabung eines Jeden zu erkennen und ihn auf den ihm angemeſſenſten Weg zu 
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führen; in der mildeſten und doch überzeugendſten Weiſe hat er ſo Vielen die 
Abwege, vor welchen eben ſie beſonders ſich zu hüten hatten, gezeigt, und 
ihnen oft mit einem einzigen Winke das nahe gelegt, was ſie zu geben und 
womit ſie deßhalb ſich ſelbſt zu erfüllen haben. Evangeliſch, wie ſeine eigene 
Predigtweiſe, war auch ſeine Erziehung zum Predigerberufe. Aber auch die 
Zucht tiefen Ernſtes fehlte nicht; und wo unter dem Titel des Evangeliums 
leere Reden gegeben, oder das lautere Wort verfälſcht werden wollte, da ließ 
er nicht nach, bis er durch Erweckung des Predigergewiſſens das Verwerfliche 
oder auch auf rein dialektiſchem Wege die innere Haltloſigkeit ſolchen Thuns 
zur Erkenntniß gebracht hatte; er offenbarte dann wohl auch die ganze Energie 
der Entrüſtung, welche ihm bei aller Milde und DVerfühnlichfeit eben um des 
zarteften fittlichen Sinnes willen eigen feyn konnte. Bor Allem aber wußte 
er auf diefem Gebiete die Schüler felbft zu Iebendigem Schaffen zu erweden, 
indem fein Glaube, daß der Text felbft durch feines Inhaltes Fülle und feines 
Geiftes Gewalt in dem Verfünder Gedanken der Auslegung und Anwendung 
zeugen müffe, unwiderſtehlich auf den überging, der ſich feiner Leitung hingab, 
und dabei die Schärfe in Beſtimmung und Sonderung der Gedanfen, die Leichtig- 
feit der Wendungen, die rafche Herftellung von Schlaglichtern ihre Anziehungs- 
kraft nicht verfehlen Fonnte. Auf das erfte Erforderniß des Redners, einen leben- 
digen Stoff zu beißen und klar zu beherrſchen, weniger auf die redneriſche Aus— 
führung deffelben, war all fein Arbeiten an den Schülern gerichtet. In der Dars 
ftellung ſelbſt Mufter der evelften Einfachheit, gepaart mit dem größten Nachdruck, 
erfeßte er das, was ihm felbft im Vortrage nach feiner perfünlichen Ausrüftung 
mangelte, durch den gebildeten Geſchmack und feinen Takt, mit welchem er 
auch hier Anleitung zu geben wußte, und durch das Vorbild derjenigen Eigen— 
fchaft, welche auch die Form des geiftlichen Nedens allein zum gefegneten 
Mittel macht: der Würde der Haltung und der Innigkeit der Neberzeugung. 
Der Strom der Nede floß ihm allerdings nicht raſch und Yeicht, aber immer 
„vollwichtig und volltönend“ und durch die Weihe des tiefften Ernſtes er— 
greifend. — \ 

Um das Bild des Mannes zu vollenden, dürfen wir hier noch hinzufügen, 
wie fich feine eigenthümliche praftifche Begabung auch fonft kundthat. Ob: 
wohl er nur eine fehr Kurze Zeit im praktifchen geiftlichen Amt gedient 
hatte, fo war er doch der Meifter des Hirtenamtes, voll der Lebensweisheit, 
wie fie eben Feine Erfahrung und Kunft, fondern nur der einfältige Geift des 
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Evangeliums erzeugt. Aber damit verband ſich ein weiter freier Sinn für 
alles Edle und Wahre, ein heller Kebensverftand und eine nicht blos intenfiv 
weitreichende Weltkenntniß. In allen Gebieten des Lebens, die fih ihm er 
ſchloſſen, zeichnete er ſich durch ſicheres und gewiegtes, gewiſſenhaftes und 
klares, charaktervolles und humanes Auftreten aus. So war er der vielge— 
ſuchte Berather Vieler in der Nähe und Ferne, in geiſtlichen vornämlich und 
in anderen Dingen. Er ſtand in einem lebendigen und einflußreichen Verkehre 
mit den Mitgliedern feiner Landes-Kirchenbehörde, war auch zweimal in Kirchliche 
Bertrauensfommiffionen (für die Liturgie 1840, für die Kirchenverfaflung 1848) 
berufen. Dort gehörte er zu dem Theile der Commiſſion, welcher den älteren 
Gebeten in ihrer reinen und flvengen Form den Vorzug gab und gegen alles 
willfürliche der modernen Subjectivität huldigende Aendern anfämpfte. Hier 
aber war er befonderg bemüht, den Charakter der Futherifchen Kirche bezüglich 
des Belenntniffes in firengerem Sinne zu wahren. In den Kreifen der 
afademifchen Aemter wurde feiner Gewandtheit wie feinem Charakter von 
allen Seiten ftets die entfchiedenfte Achtung und Anerkennung zu Theil. 
Hier, wie in der Leitung des theologifchen Seminare, Hat er die Manz 
neseigenfchaften der Beſonnenheit und Entfchievenheit bewährt, und wenn 
jene fih bis zur Bedenklichkeit fleigern Eonnte, fo fehlte doch diefe nie in 
ernfien Fragen von fittlicher oder religiöfer Bedeutung. Wie er die Würde 
des Amtes mit der anfprechendften Freundlichkeit und dem glüclichften Takte 
zu verbinden wußte, das zeigten afademifche Gelegenheitsreden und ähnliche 
Anläffe öffentlichen Auftretens. Cine unbeugfame Ehrenhaftigkeit und große 
perſönliche Milde machten ihn in vielen Gonflikten zum verfühnenden Elemente, 
in welchen er der Sachlage nach Partei gewefen wäre. Im unmittelbaren Ver— 
kehre war gewiß der erfte und bleibende Eindruck, zumal bei der Jugend, der 
einer fittlich beherrſchenden Perfönlichkeit, die ihre Gewalt ſchon in dem tiefflaren 
Blicke des Auges offenbarte, und ſich da nicht minder bewährte, wo er eine, 
in Zeiten ſchmerzlicher Erfahrung manchmal fehwer zu überwindende, ernfte 
Surüchaltung beobachtete, wie da, wo er des edlen Gemüthes reiche Liebe 
in eingehender. Geduld ober vertrauensvoller Offenheit walten ließ, welche 
Veßtere bei ihm mehr fittliche Errungenſchaft als unmittelbare Naturgabe war. 
Keine Gefchäftslaft der vielſeitigen und vielartigen Thätigfeit, und feine oft 
drückende Körperbefehwerde Fonnte ihn abhalten von den geringen Dienften im 
Reiche Gottes. Er wollte nicht auf der Höhe der Wiffenfchaft vom Worte ſich ab⸗ 
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ſchließen; ex legte auch nicht den größten Werth darauf, in den allgemeinen Anz 
gelegenheiten der Kirche eine getvichtige Stimme zu beſitzen; die große Verantwor⸗ 
tung derfelben Eonnte feine Mäßigung faft zur Aengſtlichkeit geftalten; er fand aber 
feine Luft im Antheile an Werfen der rettenden Liebe, er ward gerne der Lehrer 
der Unmündigen, mit den Kindern Eindlich; er fand Zeit, in Privaterbauungss 
fiunden das Licht des göttlichen Wortes Teuchten zu laflen. Und wenn Freunde 
zur Zeit feines Lebens den fo viel belafteten Mann oft nicht auch noch mit 
diefem oder jenem beladen zu fehen wünfchten, fo haben ſich doch Alle auch 
diefer Beweife eines von Herzen demüthigen und ächt geiftlichen Sinnes gefreut, 
und mögen fich auch des Zeugniſſes freuen, das er gerade hierin während der letzten 
Jahre über die Zeiten und feine Anficht, wie wir ihnen zu begegnen haben, 
durch die That abgelegt hat. — Andererfeits ift eben er felbft auch ein reden- 
der Beweis davon, Daß es nicht eine einfeitige, fich der Wiſſenſchaft verfchlie- 
ende Lebens- und Herzensbildung ift, die den chriftlichen Theologen, ja über: 
haupt den Chriften, macht. Viele nähere Freunde haben an ihm von Jahr zu 
Jahr immer mehr das ächte Gepräge eines wiedergeborenen Chriften gefunden; 
er ift wohl in der Schule des Lebens und Leidens weiter geführt worden; aber 
auch fein Lehrberuf ift gewiß nicht der geringfte Weg dabei gewefen, und wir 
dürfen ihn ohne Bedenfen zu denen rechnen, an welchen die Kraft des Wortes 
Gottes fich dahin erwieſen hat, daß jedes, auch das gelehrte Treiben deſſelben, 
und diefes wahrlich nicht am mwenigften, die Herzen fih vor ihm beugen leh— 
ren Tann. 

Dieß war der Mann, von deflen Geiftesleben wir hier eine einzelne Frucht 
darbieten ; möge diefelbe beffer bezeugen, was er geweſen, ald es unfer flüch— 
tiges Bild vermag. Wenn ihre hie und da die Glätte und ebenmäßige Run— 
dung der ſtreng wiflenfchaftlichen Arbeit fehlen follte, fo trägt fie Doch eben 
damit die umverwifchten Spuren von der Frifche des perfönlichen Lebens in 

der Sache; und dadurch mag fie zugleich die Selbſtbezeugung des Verſtor— 
benen feyn. 


Stuttgart, im September 1853. 


Dr. €. Weizſäcker, 
Hofkaplan und Gardefeldprediger. 
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Einleitung. 


1. Die neuteftamentliche Theologie. 
$. 1. 


Di. bibliſche Theologie des neuen Teftamentes iſt die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Hiftorifch-genetifhe Darftellung des in den 
Schriften des neuen Teftamentes enthaltenen Chriften- 
thums; fie. fteht zur Eregefe fowohl als zu der fyftemati- 
[hen und Firdenhiftorifhen Theologie in dem Berhält- 
niffe realer Verwandtfhaft und Verſchiedenheit zugleich, indem fie 
theils Nefultat der erfteren und Cpige der ganzen exegetiſchen 
Theologie, theils Vorausſetzung der ſyſtematiſchen und kirchenhiſto— 
riſchen Theologie iſt. Als ſolcher kommt derſelben ein hohes theils 
abſolutes, theils relatives, unſerer Zeit nach dem gegenwärtigen 
Stande der theologifhen Wiſſenſchaft eigenthümliches, Intereffe 
zu. Durch ihren Begriff ift für ihre Behandlung die hiſtoriſche 
Methode vorgefärieben. 

1. Der Gegenftand tft die chriſtliche Religion, wie fe In den 
Schriften des neuen Teftamentes ausgeprägt vorliegt. Daraus geht 
hervor, daß es fih um feinen anderen Inhalt ver Bibel handelt, als 
um den chriſtlich vefigiöfen, und insbeſondere die nicht veligiöfen oder 
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nicht hriftlichen Anfichten, welche darin gelegentlich ermähnt find, wie 
die jüdiſchen, nur hieher gehören, foferne fte in Iehrreicher Beziehung 

zum Chriftenthum ftehen. Ebenfo müffen wir die neuteftamentliche 
Ausprägung des letzteren im Gegenfage gegen jede fpätere als Gegen- 

ftand fefthalten, außer fofern eben auch die legtere ein beſonderes Licht 

auf jene wirft. Unfere Wiffenfchaft umfaßt Glaubens und Eitten-. 
Yehre des Neuen Teftaments, alfo das ganze neutejtamentliche Chriften- 
thum. Eine Hiftortfehegenetifehe Darftelung nennen wir fie, joferne 
fie dns Chriftenthum des Neuen Teftaments zunächſt als geſchichtlich 

gegebene Thatfache nimmt, als folche erforfchen und in feinem allmäh- 

Yigen Entwicklungsgange darftellen will. Cie ift genetifch, weil fie den 

Stoff nicht blos in feiner Einheit auffaßt, fondern auch nad feiner 

Mannigfaltigkeit, al3 begriffen in diefer Entwicklung, die Unterſchiede, 

fofern fte Harakteriftifch find, nachmeifen, aber auch fo viel möglich er- 

klären, ihr gegenfeitiges Verhältniß darftellen und fie zur mwejentlichen 
Einheit vermitteln will. Der Name der biblifchen Theologie des Neuen 
Teftaments ift alfo nicht präcis für den Begriff, weil er die Wiſſen— 

ſchaft weder son der Eregefe noch von der fuftematifchen Theologie 

genug unterfcheidet. Allein wenn man fie ftatt deffen bibliſche Dog— 
matik nennen wollte, fo tft einestheils hier die Verwechslung mit der 
ſyſtematiſchen Theologie noch näher gelegt, und anderntheild der Name 

zu enge, da fie nicht nur die Glaubenslehre befaßt. 

Was dad DVerhältniß zu anderen Zweigen der Theologie anbe- 
langt, jo tft unfere Wiffenfehaft vor Allem ein Theil der bibliſchen 
Theologie überhaupt, melche ſich im die alt= und neuteftamentliche theilt, 
und mithin die Darftelung der in der ganzen Bibel nievergelegten Re— 
ligion it. Es iſt aber bei dem großen Außerlichen und innerlichen 
Unterfehtede diefer zwei wefentlich verfchtedenen Entwicklungsſtufen und 
Formen der biblifchen Neligton paſſender, beide gefondert darzuftellen. 
Wird doch jede vereinigende Behandlung innerhalb ihrer Aufgabe immer 
wieder auf diefe Abfonderung Hingeführt. In einem näheren Verhält- 
niſſe fteht fe Dann zunächft zur Exegefe; wie diefe Hat fie e8 mit 
Erforfhung der Schrift zu thun. Ste hat ven in der Schrift nieder- 
gelegten Gedanken auf den Grund der bibliſchen Darftelung zu repro— 
duciren. Uber fie ift die gefteigertfte eregetifche Funktion. Die Aus=- 
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legung iſt auf ihrer erften Stufe, wenn fie aus einem einzelnen Lehr⸗ 
worte eine Lehre nachweist als den Sinn dieſes Wortes; ſie hebt ſich 
auf die zweite Stufe, wenn ſie den Sinn und Inhalt ganzer Bücher 
nnd Abſchnitte ermittelt oder aus mehreren Lehrſtellen, welche denfelben 
Gegenſtand behandeln, durch Vergleichen und In⸗Eins⸗Schauen die 
beftimmten Begriffe und Lehrfäge entwickelt; fie erhebt fih auf ihre 
dritte Stufe, wenn fie aus einer Totalität von Lehrreden oder Lehr⸗ 
ſchriften, in melden die verwandten Stellen zufammengenommen 
und — gefehaut werden, beftimmte Begriffe und Lehrſätze ermittelt, 
aber fich nicht mit einzelnen Begriffen und Säben begnügt, jondern 
ein Ganzes von Lehrgedanken, Begriffen und Sätzen heraushebt, ihre 
Einheit ſowohl als Mannigfaltigkeit in einem lebensvollen Lehr-Ganzen 
darſtellt und die Gedankenſyſteme als unterſchiedene in Ihrer organi— 
ſchen Stufenfolge aufzeigt; dieß thut eben die bibliſche Theologie. Die 
ihres Berufs fih bewußte exegetiſche Theologie wird durch denſelben 
und unaufhaltfam bis zu diefer Spitze vorwärts getrieben und muß 
ſich in diefem Refultate zufammenfaffen. Ebenfo fteht nun unfere 
Wiſſenſchaft in einem etwas anderen Zufammenhange mit der ſyſtema⸗ 
tifchen Theologie. Man hat unter bibliſcher Theologie häufig nichts 
Anderes verftanden, als eine bejtimmte Art von Dogmatik, nämlich die 
abgefehen von der kirchlichen Lehrentwicklung zunächft nur auf Das 
Neue Teftament fich gründende. Allein fo fehr diefelbe die Aufgabe 
Hat, ven Stoff ſyſtematiſch zufammenzufaffen, fo weſentlich unterſchei⸗ 
det ſie ſich doch von jener Dogmatik durch ihren geſchichtlichen Cha⸗ 
rakter. Noch ferner ſteht ihr die kirchliche, die ſpekulative oder de— 
ſkriptive Dogmatik. Aber ſie iſt mit der Dogmatik und aller ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie verwandt, ſofern dieſe ſich auf das neuteſtamentliche 
Chriſtenthum ſtützt, und die Frage zur Vorausſetzung hat: was denn 
dieſes ſey? — Der hiſtoriſche Charakter unſerer Wiſſenſchaft ſetzt ſie 
in ein Verwandtſchaftsverhältniß zur geſchichtlichen Theologie über— 
Haupt; aber fie unterſcheidet fi von der Kirchengeſchichte, weil ihr 
Gegenftand die Gründung der Kirche tft, und das Normirende für Die 
ganze Folgezeit; dieß ift ein tieferer Unterſchied als der des Ruhenden 
und der flüſſtgen Entwicklung in ihrer Breite. Allerdings hat die 
ganze Geſchichte hier ihren Ausgangspunkt, aber der Unterſchied iſt ein 
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weſentlicher, fofehr daß die bibliſche Theologie" einen höheren Werth 
für die fuftematifche als für die gefchtehtliche Theologie hat; fo auf 
proteftantifhem Standpunfte. 

2. Das abfolute Intereffe unferer Wiffenfchaft liegt in ihrer 
Stellung, im Organismus der theologifhen Wiffenfehaften. Dieß ab— 
folute Intereffe tft aber durch die Zeitverhäftniffe und Bedürfniſſe 
eigenthümlich gefteigert, und zwar in mehrfacher Sinftcht, in hiftorifch- 
Fritifeher und in dogmatiſcher. Sol die Yebendige Entwicklung des 
Ehriftenthums begriffen werden, fo muß vor Allem der Yebendige Keim 
richtig erfannt, das heißt das Urchriftenthum geſchichtlich erforfcht feyn. 
Je ſchwieriger dieß durch die Fritifchen Bragen geworden tft, defto mich- 
tiger muß die genetifehe Darftelung des Inhaltes der Urkunden, ins— 
befondere der Lehrbegriffe werden. Sie greift ſelbſt in die Fritifchen 
Aufgaben des Neuen Teftaments auf’3 Tieffte ein. Sp in der Evan— 
geltenfrage. Es tft Insbefondere durh Strauß die Aufmerkfamfeit 
vornämlich auf den Außerlich gefehichtlihen Inhalt der Evangelien von 
Neuem gelenkt worden, und eine Neihe von Jahren Hat der Kampf um 
diefe Seite gedauert. Sp wird es gut ſeyn, auch von Seite des 
doktrinären Elementes und Ideengehaltes der Evangelien die kritiſche 
Frage zu beleuchten, und dadurch eben, daß dieſes Element vorzugs— 
weiſe in Erwägung gezogen wird, wohl wieder etwas mehr Ruhe und 
Unbefangenheit herbeizuführen. Durch eine Entwicklung der Lehre Jeſu 
werden wir und fofort ein Urtheil bilden können für's Erſte über das 
Verhältniß der Lehre Jeſu bei den Synoptikern und bei Johannes, 
wie groß oder Elein der Unterſchied zwifchen beiden Darftellungen ſey; 
für's Zweite über das Verhältniß der von den Evangeliſten Jeſu zu— 
geſchriebenen Lehre zu dem, was und aus den Übrigen neuteſtamentli— 
chen Schriften als apoftolifche Lehre bekannt tft. Das Ergebniß wird. 
alſo auch einen Beitrag darbteten zur Löſung der Trage, ob jene von 
den Evangeliften überlieferte Lehre Jeſu fich wirklich zu der Apoftel- 
Tehre, wie ſie in den übrigen neuteftamentlichen Schriften enthalten iſt, 
verhält wie das Fundament zum aufgeführten Gebäude, oder ob beide 
keinen ſolchen Unterfehted zeigen und mithin es wahrſcheinlich fey, daß, 
was die Evangeliſten Jeſu felbft als Lehre zufchreiben, eigentlich nichts 
Anderes ſey, als Lehre der Apoftel. Wir werden in Beziehung auf 
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beide Tragen zu bemerfenswerthen Nefultaten kommen. Es wird ſich 
in letzterer Abſicht zeigen: was uns als Lehre Jeſu gegeben iſt, iſt in 
der That von der Art, daß es Fundament und Wurzel iſt, während 
die apoftolifehe Lehre in den übrigen neuteftamentlichen Schriften offen- 
bar abgeleitet ift und eine weitere Entwicklung davon enthält; in den 
Lehrreden Jeſu haben wir den prägnanten Keim und Kern, die Wurs 
zel, die einfache aber fefte Grundlage, in der apoftolifchen Lehre, wie 
die übrigen neuteftamentlichen Schriften fie geben, haben wir die 
Sproffen und Zweige, die aus dem Keime erivachfene Pflanze; wir 
Haben das aufgeführte Gebäude, das auf jener einfachen, aber feften 
Grundlage ruht. . So Iebendig und lebenskräftig die apoftolifche Lehre 
erſcheint, fo original, fo prägnant, jo die Ausprägung in der aller 
erſten Form darjtellend erſcheinen die Lehrreden des Herrn in den 
Evangelien und beide, die apoſtoliſche Lehre ebenſoſehr ihren weiter 
entwickelten Verhältniſſen angemeffen, als die Lehrreden des Herrn den 
Verhältniſſen feines perſönlichen Lebens entſprechend. Was aber jenes 
Verhältniß zwiſchen Johannes und den Synoptifern betrifft, ſo wird 
fih ung zeigen: wie ungeachtet alles Unterſchiedes im Wefentlichen die 
Einheit in der Tiefe ruht, wenn man nur fich nicht durch die Form 
täufchen läßt; und diefe Form erklärt ſich in ihrer Mannigfaltigfeit 
auch wieder von felbft. 

Auch der Darftellung der Apoſtellehre kommt bet diefem Wechſel⸗ 
verhältniſſe der bibliſchen Theologie und der Kritik, welche letztere die 
Reſultate der erſteren um ſo höher anſchlagen muß, je mehr ſie ſich 
ſelbſt auf innere Gründe ſtützt, eine große Bedeutung in dieſer Rück— 
ſicht zu. Die moderne Kritik hat nur vier pauliniſche Briefe als ächt 
anerkannt, hauptſächlich aus dem Grunde, weil die jüngeren paulini⸗ 
ſchen Briefe mit den älteren doctrinell nicht übereinſtimmen. Die neu— 
teſtamentliche Theologie wird daher in den Punkten, wo es darauf 
ankommt, die Lehre der älteren und der jüngeren auseinanderhalten 
und vergleichen. Aber eben deßwegen wird dieſer Theil der neuteſta⸗ 
mentlichen Theologie einen wichtigen Beitrag zur Entſcheidung über 
die Aechtheit der jüngeren Briefe geben. Man hat ferner die beiden 
petriniſchen Briefe angefochten und ſie dargeſtellt als eine Nachahmung 
des Paulus, durch welche die ſpäteren Petriner davon überredet wer⸗ 
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den jollten, daß Petrus mit Paulus übereinftiimme. Wir werben 
nun fehen, ob die Lehren diefer Briefe, namentlich des erften, nur ein 
Aggregat von pauliniſchen umd judaiſtiſchen Elementen jeyen, ob nicht 
vielmehr ein felbftftändiger Lehrbegriff darin enthalten fey. In der— 
felben Weiſe iſt auch der Lehrgehalt des Jakobusbriefs von großer 
Wichtigkeit. 

Das Intereſſe unferer Wiſſenſchaft in Abſicht auf die foftematifche 
Theologie aber ift auf eigenthümfiche Weiſe gefteigert durch das 
Bedürfniß eines Schriftgebrauches in Höherem Sinne, wie es fich durch 
die Entwicklung der ſyſtematiſchen Theologie überhaupt und insbeſon— 
dere gegenüber der ftarfen Ausbildung des idealen oder fpefulativen 
Elementes derſelben heransgeftelt hat. Die foftematifche Theologie in 
verſchiedenen Zeiten hat ſich freilich dieſe Aufgabe ihrer Selbſtzurück⸗ 
beziehung auf die heilige Schrift, und namentlich das Lehrwort des 
Herrn im Neuen Teſtament ſehr leicht gemacht, theils wenn man es 
gleichſam vorausſetzen zu dürfen glaubte, daß man die Identität deſſen, 
was man als theologiſches Syſtem gab, mit dem Neuen Teſtament, 
namentlich mit dem Lehrwort des Herrn anerkenne, anderntheils wenn 
man auch ſehr wentg Gewicht darauf legt, ob der Inhalt ver ſyſtema— 
tifchen Theologie als einftimmend mit ver Schrift erkannt werde oder 
nicht, und eben daher die Wahrheit, welche man in der ſyſtematiſchen 
Theologie aufſtellen zu können oder zu müſſen glaubte, anderswoher 
zu ſchöpfen ſich bewußt war, als aus der Schrift; ſo kam es, daß 
die exegetiſche Funktion der ſyſtematiſchen Theologie oft ſehr unbefrie— 
digend vollzogen wurde. In den meiſten Bearbeitungen auch in der 
neueren Zeit, hier eben namentlich auf der ſpekulativen Seite, wo man 
das Syſtem der Theologie als ſpekulativ gab, mit einigen Citaten aus 
der Schrift; aber ſelbſt wo man ſich bemühte um die exegetiſche Funk⸗ 
tion der ſyſtematiſchen Theologie, ftieß man um fo mehr auf Schwie— 
rigfeit; es ift im derfelben jo vielerlet zu berückfichtigen; der Stoff tft 
fo mannigfaltig ala hiftorifch-eregettfeher Stoff, daß ed, wenn nicht . 
die wiſſenſchaftliche Darftellung zu ſehr ausgedehnt werden folte, haufig. 
als eine Nothwendigkeit erſchien, die eregetifche Funktion möglichft zu 
beſchränken. 

Bei aller ſolchen Behandlungsweiſe gewinnt aber die ſyſtematiſche 
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Theologie nicht, fe muß, insbefondere als Glaubenslehre, ſich noth— 
wendig und weſentlich beziehen auf das in den heiligen Schriften des 
Neuen Teftaments niedergelegte Chriftenthum, fie muß fich ihren Stoff 
aus diefer Erfenntnißquelle fehöpfen, und mie ſich auch ihre miffen- 
ſchaftliche Form geftalte, die Ipentität ihrer Lehre mit dem biblifchen 
Chriſtenthum nachmeifen. Hier allein liegt die göttliche Offenbarung, _ 
das Chriftenthum felbft in feiner originalen Geiftesreinheit und Tiefe 
vor, in urfumdlicher Bezeugung und mit Bereifung des Geiftes und 
der Kraft, fo daß alle befriedigende Bearbeitung und Geftaltung und 
alle wahrhafte Neform und Neugeftaltung der fyftematifchen Theologie 
von der heiligen Schrift ausgehen muß, nicht im Buchftabenmefen, aber 
deſto gemifjer im Gelfteswefen, das fih auch tm Buchftaben der Schrift 
firtet hat. Muß die ſyſtematiſche Theologie fh in Abweichung von 
diefer Duelle erkennen, fo ift eben damit zmeifelhaft, ob dns, was fie 
gibt, irgend Chriftenthum ſey. Eben deßwegen hat fich immer mehr 
das Bedürfniß berausgeftellt, daß die eregetifche Funktion der ſyſtema— 
tifchen Theologie gehörig vorbereitet ſey auf eregettfchem Boden. Diefe 
eregetifehe Bearbeitung der heiligen Schriften des Alten und Neuen, 
insbefondere des Neuen Teftaments und hier namentlich des vom Kern 
ſelbſt überlieferten Lehrworts, wie fe als Vorbereitung zu der exege— 
tifchen Funktion der ſyſtematiſchen Theologie zu wünfchen ift, beſchränkt 
ſich nicht auf die Einzel-Exegeſe, auf die bibliſchen Commentare, ſon— 
dern fie erſtreckt ſich mefentlih auf die Ermittlung ganzer biblifeher 
Gedankenſyſteme, wie fle und im Neuen Teftamente vorliegen, einmal 
als Lehre Jeſu in feinen Xehrreven, dann als Lehre der verſchiedenen 
Apoftel in den Briefen oder andern apoftolifchen Schriften, und dieſe 
Gedankenſyſteme ſind ſo zu ermitteln, daß einmal von allen zuſammen— 
gehörigen Schriften und Darſtellungen jeder einzelne Begriff und Lehr⸗ 
ſatz durch zuſammenſchauende Behandlung für ſich ermittelt wird, und 
wiederum ihr organiſcher Zuſammenhang; aber auch damit iſt es noch 
nicht genug, ſondern es iſt wichtig, nun auch das wechſelſeitige Ver⸗ 
haͤltniß dieſer verſchtedenen Gedankenſyſteme auszumitteln, als ein Ver⸗ 
haͤltniß der weſentlichen Uebereinſtimmung ſowohl als auch von einer 
gewiſſen Verſchiedenheit, wodurch ſich die charakteriſtiſche Eigenthüm⸗ 
lichkeit der Urheber dieſer Gedankenſyſteme in's Licht ſetzt, ſo daß eine 
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und diefelbe Wahrheit, ein und derfelbe Begriff in dem einen von 
diefer, in dem andern von jener Seite ausgeführt, im dem einen in 
diefer, in dem andern in einer anderen Verbindung mit anderen Be— 
griffen und Lehren, in dem einen in diefer, im andern in einer anderen 
Zuſammenordnung fih vorfindet. Das gibt dem in den heiligen 
Schriften ntevergelegten Chriftentfum eben feine WBielfeitigfeit und 
Lebendigkeit, wodurch wieder ein eigenthümliches Maß von Fruchtbar— 
feit bedingt ift. Aber diefe Ermittlung und Erforfehung kann natür- 
lich ſchlechthin nicht auf dem Gebiete der fuftematifchen Theologie vor— 
genommen werden; fie gehört für die eregetifhe Theologie und tft 
Aufgabe für deren Spitze, für die bibliſche Theologie des Alten und 
Neuen Teftamentd. Das Produft aber foll vorausgefeßt werden dür— 
fen, wenn man zur ſyſtematiſchen Theologie kommt, die fyftematifche 
Behandlung der heiligen Schrift, kurz der ſyſtematiſche Schriftgebrauch 
wird erft recht vermittelt durch diefe Funktion der bibliſchen Theologie 
Alten und Neuen Teftamentd. Die neuteftamentliche Theologie ver— 
mittelt bei der Mannigfaltigfeit der Schriften des Neuen Teftaments 
erft den Gebrauch deſſelben als einer einheitlichen Urkunde göttlicher 
Dffenbarung; fie vermittelt erft die verſchiedenen Gedankenſyſteme nach 
ihrer Einheit und Mannigfaltigfett, und zeigt, wie das Ganze eine 
einheitliche Urkunde des göttlichen Wortes darſtelle, nicht eine unter- 
ſchiedsloſe Einheit, aber den Einklang des Unterfehieds, eine durch or— 
ganifche Ineinanderfügung der Unterfihiede harmoniſche, reich in fich 
gegliederte Einheit. Alſo eben wo diefe Funktion der neuteftament- 
lichen Theologie vorangeht, da fteht erft der Gebrauch der heiligen 
Schrift offen, wie er der ſyſtematiſchen Theologie Bedürfniß geworden 
it. Wir müffen an die eregetifche Funktion der Ießteren oder wenn 
wir jo wollen, an die eregetifche Beweisführung der Dogmatik und 
Moral Anforderungen machen, die das frühere Map fehr überfteigen, 
und melden man nur entfprechen kann, wenn die gehörigen Vorberei— 
tungen auf dem Gebiete der neuteftamentlichen Theologie fhon gegeben 
find. Dazu Eommt aber ferner, daß, je mehr von der Einen Seite 
jeßt das ideale oder fpefulative Element in der fuftematifchen Theologie 
in den Vordergrund geftellt wird, es deſto mehr gilt, das andere, das 
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bibliſch-geſchichtliche Element durch einen ſolchen großartigeren Schrift- 
gebrauch zu heben. 

Schon Schleiermacher, von welchem wir doch erden fagen 
müffen, daß die eregetifche Funktion feiner Dogmatif weit nicht den 
gerechten Anforderungen entfpricht, Hat in feiner Glaubenstehre I, $. 27. 
eine, wenn man fie richtig verfteht, fehr wohl begründete Forderung 
aufgeftellt, „daß in der Dogmatik fih immer mehr ein in's Große 
„gehender Schriftgebrauch entwickeln follte, wobet man es nicht auf 
„einzelne aus dem Zufammenhang geriffene Stellen anlegte, fondern 
„auf größere befonders fruchtbare Abſchnitte Rückſicht nähme, um fo 
„in dem Gedanfengange der heiligen Echriftfteler diejelben Combina— 
„tionen nachzuweiſen, auf denen auch die dogmatiſchen Nefultate be— 
„ruhen, eine Anwendung, die in dem Lehrgebäude felbft nur angedeu— 
„tet werden könne.“ Hierin liegt beftimmt eine Wahrheit, nur muß 
man fich hüten, diefen in's Große gehenden Schriftgebraud nicht fo zu 
verftehen, als ob man nur die heiligen Schriften in Bauſch und Bogen 
für die ſyſtematiſche Theologie werde anzuwenden haben, ſo daß man 
ungefähr den nämlichen Stoff erhalte. Sondern wir müſſen ſehr ge— 
nau ſeyn. Die größte Genauigkeit aber wird in Erfaſſung des bibli— 
ſchen Chriſtenthums dadurch erzielt, daß man die bibliſchen Ausſprüche 
in ihrem lebendigen Zuſammenhang nimmt: dies aber ſetzt voraus, 
daß was man im Lehrgebäude haben ſoll, um es hier auf vollſtändige 
Weiſe zu gewinnen, durch eine außerhalb der ſyſtematiſchen Theologie 
vollzogene Erforſchung und Darſtellung vermittelt werde. 

3. Ehen aber damit num unfere Wiſſenſchaft threr Aufgabe und 
ihrem Hohen Intereffe genüge, jo muß fie fireng an der Hiftortfchen 
Methode, melde fi aus ihrem Begriffe ergibt, fefthalten und zwar 
insbefondere im Gegenfage zu jeder dogmatifchen Behandlung. Daß 
diefe hier längere Zeit üblih war, erklärt fich aus dem Urfprunge der 
Disciplin als einer Hilfswiſſenſchaft für die Dogmatik. E38 erklärt ſich 
aber auch aus der dogmatiſchen Auffaffung ihres Begriffed. Man 
ging aus von dem Begriff der Schrift als eines göttlichen Buches und 
Werkes des heiligen Geiſtes und ſtreng einheitlichem codex der göft- 
; Yen Offenbarung; fo mußte denn auch die bibliſche Theologie dog- 
matiſch, nicht Hiftorifeh bearbeitet werben. Daß ein dogmatiſcher Bes 
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griff der Heiligen Schrift in der chriftlichen Theologie beſtehen muß, 
kann feinem Zweifel unterliegen, aber er bildet nur die Eine Seite; 
die andere Seite tft, daß die Schrift durch Menfchen verfaßt ift, unter 
beftimmten gefehichtlichen DVerhältniffen, und daher auch aufzufaffen tft 
al3 eine zeitliche Erfeheinung, nicht als abſolute Einheit, jondern Ein- 
beit eines Mannigfaltigen in gefchtchtlicher Entwicklung. Es ift ein 
Irrthum, daß fich diefe beiden Seiten widerfprechen, vielmehr wird Die 
genaue Verfolgung je des Einen Begriffd auf den anderen führen; 
aber diefe Ginheit zu begreifen tft Sache der Dogmatif. Der dogma— 
tifche Begriff felbft aber Fan nur gewinnen dadurch, daß hier von der 
rein hiſtoriſchen Betrachtung ausgegangen wird, von der Schrift als 
einem Buche wie andere Bücher, deſſen Inhalt auf Eritifch-eregetifchen 
Wege zu ermitteln ift. Die Hiftorifche Methode darf ſich aber aller 
dings nicht an den Begriff des faktiſch Gegebenen nur Halten, Ges 
ſchichte tft Lebensentfaltung, in welcher ſich eine Einheit in Befonder- 
beiten auseinanderlegt und einen gewifjen regelmäßigen Verlauf dar— 
ſtellt. Sp wird die neuteftamentliche Theologie die Aufgabe haben, 
den organifchen Zufammenhang der neuteftamentlichen Lehre zu ent— 
wickeln. Berner, infoferne alle Gefehichte durch Vergleichung ihres 
Gegenftandes mit anderen analogen Ihatfachen gewinnt, fo wird fich 
auch unſere Wiffenfchaft diefes Gefchäftes nicht entfchlagen können und 
ed insbeſondere an der Parallele des Alten Teftaments zu üben Haben. 
Auch die Beztehung auf die Idee der Religion darf fie nicht verfäumen, 
nur ohne ſich Dadurch den hiſtoriſchen Geſichtspunkt verrücken und ihre 
genetifche Methode in fpefulative Deduktion oder wieder in dogmati— 
ſches Derfahren verwandeln zu laſſen. Ihre Syſtematik muß 513 in 
die einzelnen Gintheilungen aus dem Stoffe felbft Fommen, aus der 
Gliederung, welche demfelben in feinem gefchichtlichen Charakter in— 
wohnt; aber fo wenig eben um des Hiftorifchen Charakters willen 
Alles in Eine Maffe zufammengefehmolzen werden darf, fo wenig kann 
eine blos Aufßerliche Nebeneinanderftelung genügen. Chen meil der 
Gegenftand dad Chriſtenthum ſelbſt ift, fo kann es ſich auch nicht um 
eine Abhandlung in biftorifch-äußerlichem Sinne handeln, wobei man 
blos von den Perfonen oder von den Schriften ausginge und etwa 
danach eintheilte. Der Gegenfland find nicht die Individualitäten, ſon— 
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dern das Leben in ihnen, e8 tft nicht die Heilige Schrift, fondern die 
in derfelben enthaltene Neligion. Es wird daher die Einthellung nach 
Perſonen ſich nur richten, fofern fie Geftalten dieſes Lebens darftellen; 
fie wird wohl nah Zettabfehnitten gefehehen müffen, ohne doch darum 
eine rein chronologifhe zu ſeyn, ſondern die Abſchnitte werden Ent— 
wicklungsſtufen ſeyn müffen, und zwar folche, melche nicht von außen 
hereingetragen werden, durch irgend eine vorbeftimmte Auffafjung des 
Gegenftandes, fondern welche im Neuen Teftament felbft liegen und 
fih aus ihm zweifellos nachweisen Yaffen. Eben als geſchichtliche Er- 
ſcheinung ſoll es behandelt und darauf angefehen werden, wie es ſich 
ſelbſt gibt. Apologetiſche, polemiſche und andere Tendenzen bei der 
Behandlung des Gegenſtandes mögen ihr Recht an ſich haben; gedient 
wird ihnen auf die rechte Weiſe nur werden, wenn ſie das hiſtoriſche 
Verfahren ſelbſt nicht ſchwächen. *) 


2. Das neuteſtamentliche Chriſtenthum. 
$. 2. 


Im Neuen Teftamente ftellt fih das Chriſtenthum dar als 
neue Religion, welde mit den vordriftlihen Religionen, der 
altteftamentlichen fowohl, als der außerteftamentlihen im Verhält— 
niffe fteht, und zwar in dem des Gegenfages und der Verwandt 
fchaft zugleich, näher, was wenigftend die außerteftamentliche ber 
trifft, vorherrſchend im Verhältniffe des Gegenſatzes, als bie Eine 
vollkommene Religion, als die Wahrheit. Aber dieſe 
neue und vollfommene Religion ift zunächft nicht Lehre, fondern 
vor Allem Thatſache und Leben, umd erft in Folge davon theils 
Lehre, theils Stiftung, insbeſondere geſtiftete Gemeinſchaft. 
Die Thatſache iſt das Leben aus Gott, bie Eine vollendende 
und die Menfchheit erlöfende Offenbarung Gottes. Und 





*) Bol. über das Intereffe und den Stand der biblifhen Theologie des 
Neuen Teftamentes in unferer Zeit, in ber Tübinger Zeitfehrift für Thenlogie. 
1838. 4. Heft. 
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durch dieſe Auffaffung ift au der Entwidlungsgang der neu— 
teftamentlichen Theologie dahin gegeben, daß fie fih zunächſt in 
ein meffianifhes und ein apoftolifches Zeitalter gliedert, 
und es dann in jedem derfelben theils mit dem Leben, theild mit 
der Lehre zu thun hat. 


1. Es find die Schriften des Neuen Teftamentes, welche wir als 
die geſchichtlichen Erkenntnißquellen des Urchriſtenthums betrachten. 
Das Chriſtenthum wird in unſerer Disciplin als geſchichtlich aufgetre— 
tene Religion betrachtet, aber nicht nach dem ganzen Verlaufe ſeiner 
geſchichtlichen Entwicklung, ſondern nur wie dieſelbe innerhalb der neu— 
teſtamentlichen Schriften ſich ſelbſt darſtellt; denn das Neue Teſtament 
gilt uns als der Complex der älteſten Denkmäler des Chriſtenthums, 
in welchen daſſelbe in ſeiner früheſten Geſtalt erſcheint. Was die neu— 
teſtamentlichen Schriften ſeyen, das ſoll hier als Ergebniß der Ein— 
leitungswiſſenſchaft vorausgeſetzt werden. Allein bei dem Stande dieſer 
Wiſſenſchaft iſt es faſt unmöglich, Etwas als allgemein geltendes Er— 
gebniß derſelben anzuſehen. Nur etwa die vier erſten pauliniſchen 
Briefe dürfen noch immer als unbeſtritten in ihrer Aechtheit angenom— 
men werden. Wir können demnach eben Nichts fordern, als die An- 
erfennung, daß jene Schriften die älteſten Denkmäler der hriftlichen 
Religion feyen. In jedem Balle ftellen fte digfelbe in einer Kraft und 
Geiftesfülle dar, welche die Vermuthung begünftigt, daß fie von den 
begabteften unter den alten Zeugen des Chriſtenthums herrühren. Wenn 
man fo bereit ift, fie in das zmeite Jahrhundert herabzurüden, fo 
bleibt doch die Trage: wo find die Männer, denen wir diefen Geift 
zufehreiben könnten? Sind etwa die Schriften der apoſtoliſchen Väter 
der Art, daß fie zu folder Vermuthung einladen würden? Aber felbft 
wenn wir den Rahmen bis in die Mitte des zweiten Sahrhunderts für 
ihren Urfprung erweitern laſſen, fo bleiben fte doch immer die Alteften 
Monumente, welche auf ung gefommen find. Und fo reicht dies We— 
nige ſchon hin, daß wir auf diefer Grundlage mit Freudigfelt an die 
Erforſchung des älteften Chriſtenthums geben könnten. Freilich führt 
Thon die Anerkennung jener vier Briefe die Einleitungswiſſenſchaft 
gewiß nothwendig weiter. 
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2. Ms neue Religion tritt dad Chriftenthbum allen früheren 
gegenüber fehon nach dem Worte von der Fülle der Zeiten, Gal. 4, 
4. Epheſ. 1, 10. Nach der Tehteren Stelle faßt Chriftus alles was 
zuvor in zerfplitterter Mannigfaltigkeit befangen tft, zufammen. Daß 
das Chriftenthum in einem pofitiven Zufammenhang mit dem Alten 
Teftamente fteht, bevarf Feines befonderen Beweiſes; es wird fih in 
den einzelnen Lehrbegriffen zeigen, daß und in welchem Sinne es über- 
al als Erfüllung des Alten Teftaments aufgefaßt worden tft. Das 
gegen feheint das Verhältniß zu der außerteftamentlichen Religion zus 
nächft nur das des Widerſpruchs zu ſeyn. Sp wenn Chriftus, Matth. 
6, 7. 8. 32., das chriftliche Leben und Streben dem heidniſchen und 
zwar in Begründung auf einen ganz verfehiedenen Gottesbegriff ent- 
gegenfegt, oder wenn er die religiöfe Gemeinfchaft mit den Heiden ver⸗ 
neint, Matth. 18, 17. 15, 24. Auch feine Anftcht über das Sama— 
riterthum, Job. 4, 22., fehließt ein folches Urtheil über das Heiden⸗ 
thum ein. Nicht minder drückt ſich dieſer Gegenſatz in apoſtoliſchen 


Ausſprüchen aus mie Epheſ. 2, 3. Gal. 4, 8. vol. 1 Bet. 4, 3., 
auch in den apoftolifchen Reden der Apoſtelgeſchichte, melde von 


der Finſterniß (26, 18.), den Zeiten der Unmiffenheit (17, 30.) 
oder milder den eigenen Wegen (14, 16.) des Heidenthums Sprechen. 
Wenn aber einerfeit3 das Chriſtenthum ſich auch überall im Gegen— 
fase zu dem Fluche und tödtenden Buchftaben, ſowie zu dem Kind— 
heitszuſtande der Gefegesreligion ftellt, fo tft auch andererſeits nicht zu 
überfehen, daß die Empfänglichkeit für dad Heil den Heiden fo gewiß 
als den Juden zugetraut wird. So Matth. 28, 19. Luk. 24, AT. 
Got. 1, 23. Gal. 2, 7—9. Röm. 11, 13. Eph. 3, 1. Jeſus erkennt 
dieſelbe nicht nur an: Matth. 15, 28. (vgl. B. 24.) Luk. 7, 9. fone 
dern er kündigt auch die Fünftige Theilnahme der Helden als große 
Thatſache an, Matth. 8, 10 ff. Iob. 10, 16. Auch entwickelte fi 
die apoftolifche Anficht frühzeitig dahin, daß die Heiden nicht erjt durch 
das Judenthum Hindurchgeführt werden müßten, Apoſtelg. 15, 6—11. 
10, 44—48. Und bald genug erprobten fie dieſe Empfänglichkeit im 
Verlaufe der Gefchichte als Thatſache. Aus dieſem Verhältniß der 
Empfänglichfeit aber ergibt fir wenigſtens als neuteſtamentliche An⸗ 
ſchauung ſo viel, daß die religiöfe Anlage unter dem Einfluffe des 
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Heidenthums nicht abfolut zerftört, daß alſo auch in demſelben nicht 
abſoluter Irrthum zu fuchen tft. Es frägt fih nun, ob dies inner- 
halb de3 Neuen Teftaments zum Bewußtſeyn gekommen tft. Bei Jejus 
finden wir nur Berührung mit Heiden, welche Wunderhilfe von ihm 
erhielten. Nur wenn, Soh. 12, 20 ff., die Kellenen wirklich Heiden 
find, die an dem Feſte in der Art von Proſelyten des Thors Theil 
nahmen, fand Hier eine Berührung von allgemeinerem Charafter ftatt. 
Aber indem er fie auf die Zukunft verweist, fo ergibt ſich auch hier 
für ſein Bewußtſeyn nur, daß er ſie für künftig in den Bereich ſeiner 
Religion zog. Der Apoſtel Paulus aber erklärt ſich näher über jenes 
poſitive Verhältniß; er findet bei den Heiden poſitive Anknüpfungs— 
punkte; deßwegen kann er auch in ihre Weiſe eingeben, 1 Cor. 9, 
19—22. Er ſchildert die religiöfe und fittliche Anlage der Heiden im 
Römerbrief, an diefe Anlage und ihr Suchen knüpft er in Athen auf 
dem Areopag an, und auf diefer Anerkennung beruht die Richtung 
feiner apoftolifehen Thätigkeit. Aber bei allem dem bleibt die hrift- 
liche Religion durch das ganze Neue Teftament hindurch die alleinige, 
allein vollfommene und wahre, Joh. 8, 32. 17, 14. 17. 1 Joh. 1, 2. 
Gal. 3, 1. Eh. 1, 13. Eol. 1, 5. 6. 2 Theff. 2, 10 ff. 1 Pet. 2, 6. 
Ihr gegenüber find fonft überall blos arme Anfangsgründe (sorge), 
Gal. 4, 9. Col. 2, 20., und unter diefen ift auch die altteftamentliche 
Religion mitbegriffen. = 
3. Allerdings ift das Chriftenthum nie blos Lehre, aber es ift 
doch von Anfang an Lehre. Nur in den niedrigen Formen ſtellt ſich 
die Neligion mehr blos als Gefühls- und Phantaſie-Ausdruck dar im 
Symbol und Mythus. Schon das Alte Teftament hat einen viel mehr 
didaktiſchen Charakter als die Heidnifchen Neligtonen, noch mehr das 
Chriſtenthum. Daß aber alle fpätere Auffaffung, welche nur Lehre 
in ihm fand, einfeittg tft, beweist eben die neuteftamentliche Verkün— 
digung. Das Wort tft Hier durchaus Erläuterung einer Thatſache, 
der Thatfache, daß das Reich Gottes- herbeigefommen, der Exrlöfer er— 
ſchienen fey, daß er fein Werk vollbracht habe und fein Geiſt ausge— 
\ gofien ſey über feine Glaubigen. Nichts Konnte deßhalb verkehrter 
ſeyn als die rationaliſtiſche Unterſcheidung der Religion Jeſu und der 
Religionslehre von Sefus. Jeſus ſelbſt lehrt, aber feine ganze veich- 
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haltige Lehre ift nicht? als Verkündigung feiner felbft, ald des erſchie— 
nenen Chriftus. Alles Andere darin iſt nur Vorbereitung, Crläutes 
rung, Anwendung des Einen. Daß fih im Johanneiſchen Evangelium 
“alle Lehre auf feine Perfon bezieht, ift offenbar; aber auch in den drei 
andern tft diefe Perfon Mittelpunkt und Grundlage der ganzen neuen 
Religion; ihn folen wir befennen, Matth. 10, 32., und ſeinetwegen 
leiden, Matth. 5, 11. So tft hier das eigentlich Has Chriftenthum 
Gonftituirende eine der Verkündigung zu Grunde Ttegende Thatfache, 
thatfächlich erfehlenenes Leben. Auf dieſelbe Thatſache, insbeſondere 
auf die Wendepunkte des Lebens Jeſu, bezieht ſich die ganze apoſtoli— 
ſche Lehre. Für fie fommt aber noch eine weitere thatſächliche Grund— 
lage Hinzu, die Mittheilung de3 heiligen Geiſtes umd das darauf ge⸗ 
gründete Leben der Gemeinde als der an Jeſum glaubenden. Diefe 
beiden Hauptthatſachen find nunmehr Grundlage und Vorausſetzung 
aller apoftolifchen Lehrentwiclung. Nehmen mir fie hinweg, fo ſteht 
die neuteftamentliche Lehre ohne Fundament, ohne Lebenskraft da, eine 
in fich felbft verwelfende Pflanze. Ganz auf dafjelbe Ergebniß führt 
und ſchon die einfache Anficht der neuteftamentlichen Schriften. Sie, 
find theils gefchichtlich, theils Lehrfehriften. Die geſchichtlichen Schrif- 
ten find in den Kanon gefommen, weil die Chriften ald das Primitive 
ihres Glaubens die geſchichtliche Erfeheinung des Meſſias von Nazareth, 
das gefehichtliche Hervortreten und Sichgeſtalten des von ihm ausge⸗ 
henden auf der Mittheilung feines Geiftes beruhenden Lebens anfehen. 
Erft in Folge jener Thatſache nun ftellt ſich das Chriftenthum einer= 
feit3 als Lehre und amdererfeits als geftiftete Gemeinfchaft dar. Die 
Lehre iſt mefentliches Element, denn bie Thatfache muß verkündet wer— 
den. Cie tft aber nichts Anderes als die letztere, wie fie in das Bes 
wußtſeyn getreten ift. Die Lehre Jeſu tft deßwegen Darfegung feines 
Selbſtbewußtſeyns und ebenfo die apoſtoliſche Lehre Darlegung ded 
Bewußtſeyns von dem ſich ſtufenweiſe in der Gemeinſchaft entwickeln⸗ 
den Leben. 
Das thatſächliche Leben, welches das Chriſtenthum konſtituirt, er= 
ſcheint im Neuen Teſtament als Leben aus Gott. Das Leben Jeſu 
beruht darauf, daß er im Vater iſt und der Vater in ihm, daß die 
Fülle der Gottheit in ihm leibhaftig wohnt und von ihm ausfirömt, 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 2 
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Das Leben der Glaubigen ift aus Gott gezeugt, beruht auf einer Ge— 
burt aus dem Geifte, der Erweckung des Menfhen durch das Wort 
der Wahrheit. Darum hat auch das Wort, melches dieſes thatfäch- 
liche Leben verkündigt, die neubelebende göttliche Kraft in fih, vgl. 
Röm. 1, 16. 1 Cor. 1, 18. Als Leben aus Gott ift es die leben— 
dige Offenbarung Gottes, und zwar die Eine vollendende und die 
Menſchheit erlöfende Offenbarung, Joh. 6, 45—47. Matth. 11, 25—27. 
Und indem es fih zur Lehre und Gemeinfchaft entfaltet, jo tft dies 
die göttliche Lehre und die göttlich geftiftete Gemeinſchaft, wobei doch 
immer eben die vorausgehende Thatfache das Primitive bleibt. So 
erfcheint das Chriftenthum im Neuen Teftament. Eben damit tritt es 
in Parallele zum Alten, in welchem auch nicht die Lehre, fondern die 
Thatſache das Erfte ift. Es ift der alte, vorbereitende Bund zwiſchen 
Gott und dem Menſchen, und zwar dem Menfehen zunächft gefaßt in 
der Beſonderheit einer Familie und nachgehends einer Nation. Daher 
die altteftamentliche Theologie diefe Bundesoffenbarung zuerft darzu= 
ftelen hat in der Patriarchenzeit, dann erft in der nationalen Ent- 
wicklung, als Mofatsmus, Prophetismus und zuletzt Judaismus. Beide 
Teftamente beruhen auf dem gemeinfamen Charakter göttlicher DOffen- 
barung, das erſte mit partikulariſtiſchen Schranken der Quantität und 
Dualität nach, das zweite mit dem Charakter der Univerfalreligion. 
4. Die Grundthatfache ift das Leben aus Gott oder die Dffen- 
barung Gottes zum Helle der Menfihhelt. Diefer Begriff gliedert fich 
von ſelbſt; denn es muß fich zunächft von der Erſcheinung diefes Le— 
bens, dann aber unmittelbar von ſeiner erſten Heilsbethätigung han= 
deln; oder zuerſt von der Offenbarung in Jeſu Chriſto, dann von der 
urſprünglichen apoſtoliſchen Kirche. So haben wir zwei der Zeit und 
dem Charakter nach beſtimmt unterſchiedene Perioden, die meſſianiſche 
und die apoſtoliſche. Die erſte begreift die Tage des Menſchenſohnes, 
Luk. 17, 22. Ioh. 8, 56. Kebr. 5, 7. Matth. 9, 15. Mare. 2, 19. 
Luk. 5, 34. Der in's Fleiſch gefommene Chriftus, 1 Joh. 4, 2., und 
die Verklärung Gottes in ihm, Joh. 17, 6. Mattb. 11, 27., tft Ge— 
genftand des erften Theils. Die apoftolifche Periode, die Fraft des 
Geiftes ift, Apoftelg. 1, 8. Joh. 14, 26. Matth. 10, 20., führt die 
Darftellung der Offenbarung. fort als Offenbarung und Verklärung 
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des Vaters und Sohnes im Geiſte und durch den Geiſt, Ev. Joh. 
15. und 16. (f. unten). Jeſus ſprach von der Mittheilung dieſes Gei— 
ftes nur verheißend, weßhalb Johannes (7, 39.) commentirt, daß 
diefer damals noch nicht dagemefen. Val. Luk. 24, 49. Apoſtelg. 1, 8. ꝛc. 
Das Neue Teftament feldft unterfheidet fo fichtbar zwei Perioden der 
neuteftamentlihen Offenbarung. Zuerſt ift das Leben aus Gott in / 
Jeſu zufammengefehloffen und ftrömt nur von ihm aus, dann erfeheint ' 
e8 fpäter auch in den Glaubigen als ein felbftftändiges Leben. Und 
zwar bilden diefe zwei Sphären auch wirklich zwei Stufen ter Ent- 
wicklung, welche aber nur der Exrtenfion nach eine progreflive ift, wäh— 
rend die Intenfton ſich umgekehrt verhält. Denn intenflv ift die Got— 
tesfülle in ihm abfolut; aber diefes in ihm abfolute Leben mußte fich 
erft allmählig nach außen Hin entfalten, und zwar je nach der Em— 
pfänglichkeit feiner Umgebungen, und infofern war auch die Enthüls 
Yung der Gottesfülle, die in ihm mar, eine beſchränktere. Daher die 
Verheißung, Joh. 14, 12.: daß, die an ihn glauben, noch größere 
Werke thun werden. Größer waren die Werke ſchon, mas den Um— 
fang des Reiches betrifft, welches fich dann erft über Die Heiden ver— 
breiten ſollte. Alſo die quantitativ größte Enthüllung kann erſt am 
Ende eintreten, und infofern tft die erfte Periode die nienrigere. Aber 
weil es ſich blos um die völlige Enthüllung defjen Handelt, was in 
der erften Periode gegeben ift, jo geht das Neue Teftament auch immer 
auf dieſelbe zurüd, d. h. auf die Perfon Chriſti. Denn diefe fteht 
über allem Folgenden, eben weil Alfes von ihr ausgeht und das Leben 
in ihr in centraler Energie und Kraftfülle gefegt if. Man Hat nun 
wohl an der Möglichkeit verzweifelt, dieſe Unterfeheidung Durchführen 
zu können, und daher Alles als apoftolifche Lehre dargeftellt, weil ſich 
die Erſcheinung ChHrifti nach ihrem gefchichtlichen Gehalt und feiner 
Lehre nicht rein abfondern Yafje. Allein die apoftolifhe Kirche ſelbſt 
hatte das Bewußtſeyn, ein zuverläſſiges Bild Jeſu zu beſitzen. Dieſes 
Bild Hat fie in den Evangelten dargeſtellt; die neuteſtamentliche Theo— 
Yogte muß es von ihr annehmen, wenn ihr auch unverwehrt bleibt, 
die hiftorifehe Treue deffelben zu unterfuchen. Aber weder Eonnte die 
Zuverläfftgkeit im Allgemeinen bis jest wirklich erfehüttert werden, noch 
wird es möglich feyn, je eine wirklich Giftorifihegenetifibe Darftellung 
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des älteften Chriftenthums zu geben, ohne dieſe Unterfeheidung feft- 
zubalten. 

Aus dem Charakter des Chriftenthums ergibt fih, daß es im jeden 
Zeitalter zuerft als Leben und zwar als gefchtehtliches Leben und dann 
erft als Lehre erfeheinen muß. Es wird alfo jede Periode in einen 
hiſtoriſchen und einen didaktiſchen Theil zerfallen. Das Geſchichtliche 
aber wird nicht Aufzählung aller einzelnen Thatfachen feyn; darin 
Hätten wir nicht, was wir wollen, nämlich das neuteftamentliche Chri— 
ſtenthum als folches, das heißt den Charakter des gottmenſchlichen Le— 
bens Jeſu und des geifterfüllten Lebens feiner Glaubigen. Nicht um. 
das äußere Gefehehen Handelt e8 fih nur, fondern nur um die Bes 
trachtung der Thatfachen, fofern fie Manifeftationen dieſes eigenthüm— 
Yichen Lebens find. Hiernach beftimmt fih Auswahl und Darftellungs- 
weife des Gefhtöhtlichen. Wir werden in der meſſianiſchen Periode 
feine Biographie Iefu geben, fordern in dem Mannigfaltigen feiner 
Geſchichte die Einheit des göttlichen Lebens in ihm fuchen, alſo zu= 
nächft nur die Thatfachen hervorheben, in melchen ſich dieſes offenbart, 
da aber, wo viele Fakta nur Eine Seite dieſes göttlichen Lebens ent— 
hüllen, fie in Einer Claſſe zufammenfaffen, alfo nicht von den Wun— 
dern und Lehrreven Jeſu, fondern von feiner Wunderthätigfeit und 
Lehrthätigkeit Handeln. Ebenſo in der apoſtoliſchen Periode Handelt 
es fich weniger um die Perfon der Apoftel, ald um das neue Leben 
in der apoftolifchen Kirche, alſo um Darftelung derjenigen Thatjachen, 
welche geeignet find, das Wefen des neuen Lebens aus dem Geifte 
in’s Licht zu ſtellen. Auch hier müffen wir bemüht feyn, den Geiſt 
aus der vorliegenden Geſchichte auszuheben. — Es laßt fich eine Be— 
arbeitung denken, in meldher das geſchichtliche und das lehrhafte Ele— 
ment zur inneren Form in Eins verarbeitet wurden, allein da dieſe 
Einheit im Neuen Teftament felbft nicht unmittelbar dargeftelt it, fo 
wäre Gefahr vorhanden, mehr dogmatifch als Hiftorifh zu verfahren. 
Daher wird die Sonderung das richtige Verfahren feyn, wobei das 
gefchichtliche Element, eben weil e3 ſich dabei nur um die Charakter— 
züge handelt, Fürzer dargeftellt werden Fanı. 
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Die unmittelbaren Duellen für die meffianifche Periode 
des neuteftamentlichen Chriftenthums find die vier kanoniſchen 
Evangelien und einige wenige Stellen der übrigen Schriften des 
Neuen Teftamentes. Sie find Berichte über Denfwürdigfeiten aus 
dem Leben Jeſu, ald des Meſſias oder Erlöfers, welde, ohne 
eine vollſtändige Lebensgeſchichte Jeſu geben zu wollen, den Chriſten 
ein treues Bild ſeines meſſianiſchen Lebens zu überliefern bes 
abſichtigen. Von dieſen Berichten trägt zwar jeder fein eigen— 
thümliches Gepräge; nad) ihrer Grundlage aber und nach 
ihrer Darſtellung im Einzelnen haben die drei erſten, welche daher 
die ſynoptiſchen genannt werden, unter ſich eine entſchiedene Fa⸗ 
milienähnlichkeit, durch welche fie ſich von dem vierten unters 
fcheiden, obgleich auch zwiſchen dieſem und den drei erſten eine 
charakteriſtiſche Verwandtſchaft unverkennbar ſtattfindet. Dieſe 
Berichte ſind nach den einſtimmigen Zeugniſſen des chriſtlichen 
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Alterthums, welche zum Theil bis an das Ende des apoftolifcher 
Zeitalters hinaufreihen, von dem Apoftel Matthäus, den Apoftel- 
gehiffen Marcus und Lufas und dem Apoftel Johannes 
verfaßt. ’ 

Indem die Fanonifhen Evangelien ſich als Erfenntniß- 
quellen der Erſcheinung Jeſu darftellen, ift die Frage, ob fie 
wirflihe Gefhichte geben, oder ob fie entweder blos allegorifche 
Darftellung oder gefhichtartige Eagen und Erzeugniffe des un- 
willkürlich dichtenden Volfsgeiftes enthalten. Je mehr aber ihre 
mythiſche Auffaffung unüberwindlihen Schwierigkeiten verfält, 
durch welche fie wiffenfchaftlich unmöglich wird, deſto mehr haben 
wir alle Urfache, fie als gefhichtlihe Urfunden des meffia- 
nifhen Lebens Jeſu zu betrachten, ohne jedoch in Abficht auf 
die einzelnen Beftandtheile uns der hiftorifchen Kritik zu entziehen. 
Nur muß dieſe in der That als Acht Hiftorifhe Kritik geübt 
werben. 


1. Eoferne der Inhalt diefer Hauptquellen auf mehr als Cine 
Weiſe Licht erhält durch Vergleichung theils mit der apoftolifchen Bes 
riode des neuteftamentlichen Chriftenthums, theils mit den Alteften 
nichtbibliſchen Nachrichten über die mefftantfehe Periode, kommen mittel- 
barer Weife, nämlich. als unterftügende Quellen oder Nebenquellen, 
noch in Betracht theils Diejenigen Schriften des Neuen Teftamentg, 
welche zunächſt die apoftolifche Periode betreffen, theils die außerbib- 
liſchen Denkmale des Zeitalters Iefu überhaupt umd insbefondere die 
jüdifehe Geſchichte feiner Zeit, theils endlich die traditionellen Darftel- 
Jungen aus dem Leben Jeſu. Von der größten Bedeutung ift hierunter, 
was und von Quellen für die allgemeine Gefehichte des Zeitalters fo- 
wie die jüdiſche Geſchichte der Zeit zu Gebote feht, theils bet ven 
Klaſſikern, theils bei den bekannten jüdiſchen Schriftſtellern der Zeit, 
während andere Schriften von dunklerem jüdiſchem oder jüdiſch-chrift⸗ 
lichem Urſprunge, ſo die Pſeudepigraphen des Alten Teſtaments we⸗ 
niger Zuverläſſigkeit darbieten. Was zu den ſpeziellen Quellen für das 


Leben Jeſu außerhalb der Bibel gehört, iſt von geringerer Bedeutung, 
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theils wegen des beſchränkten Umfanges, was nicht nur von den we— 
nigen bei Klaſſikern ſich findenden Spuren einer Kenntniß von der 
Perſon Jeſu, ſondern auch ſelbſt von den traditionellen Ueberreſten, 
die ſich unter den Chriſten erhalten haben, gilt, theils wegen der darin 
ſichtbar hervortretenden Entſtellung der geſchichtlichen Wahrheit, wie in 
den apokryphiſchen Evangelien und den an ſie ſich anlehnenden Sagen, 
am meiſten freilich in einigen Produkten leidenſchaftlicher Feinde des 
Chriſtenthums. 

Der Kanon enthält vier Evangelien, gemäß feinem Charakter überall 
eine Mehrheit von Schriften zu geben, welche den ursprünglichen chriſt⸗ 
lichen Geift zuverläſſig offenbaren und fi gegenfeitig beleuchten und 
ergänzen. Sie find nicht Biographien, ſondern fie ftellen das Leben 
nur als Bewährung des mefftantfehen Charakters Jeſu dar, und gehen 
daher auf eine geordnete Zufammenftellung charakteriſtiſcher Züge zu 
einem treuen Bilde, nicht auf Vollſtändigkeit aus. Co haben fie 
neben dem geſchichtlichen auch einen dogmatiſchen Charakter. Died zeigt 
fi) am meiften bet Johannes und bet Matthäus, vergl. aber auch 
den Anfang des Lufas mit dem Schluß des Johannes. Allen gemeine 
fam aber ift deßwegen, daß fie eben dad öffentliche Leben Jeſu von 
feiner Taufe an darftellen und zwar objektiv ohne Neflerionen, nur in 
einer ſolchen Zufammenftelung, daß ſich das meſſtaniſche Leben darin 
von ſelbſt harakterifirt. Zugleich kommen ſie in der helleniſtiſchen 
Sprache überein. Die Synoptiker aber unterſcheiden ſich von Johannes 
dadurch, daß jene die Wirkſamkeit Jeſu nur in Galiläa und zuletzt in 
Peräa ſammt der Kataſtrophe in Jeruſalem ſchildern, Johannes aber 
abwechſelnd das Auftreten in Judäa und Galiläa. Die Reden bei 
Johannes ſind mehr central, die ſynoptiſchen mehr peripheriſch. Jo⸗ 
hannes gibt von Kap. 6 an bald faſt nur direkte Selbſtzeugniſſe Jeſu 
über ſeine Perſon und ſein Werk, jene mehr ſolche Reden, welche hiezu 
in vorbereitender Beziehung ſtehen. Ein Beiſpiel iſt die ſogen. Berge 
rede, ſie führt in den ſittlichen Geift des Gottesreiches ein; infofern 
kann man nicht fagen, daß fie rein peripherifeh fey, aber diefe Neben 
gehen eben nicht darauf aus, dieſes geiftfiche Gottesreich, deſſen Ge⸗ 
rechtigkeit dargeſtellt wird, als das von ihm, von Jeſu Chriſto zu 
ſtiftende, regierende und vollendende Reich unmittelbar darzuſtellen; es 
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fehlt nicht an Andeutungen, aber fie treten mehr zurüd. Von Reden 
folder Art enthalten die ſynoptiſchen Evangelien noch z. B. die Gleich— 
nißreden, welche fie zufammenftellen Matth. 13. Luf. 8. 14 ff. Aber Indem 
auch in den ſynoptiſchen Evangelien es nicht an Lehrelementen fehlt, 
welche ganz in das Centrum gehören, indem fie geradezu von der mefe 
fiantfehen Perſon Handeln oder von dem Verhältnifje Jeſu von Nazareth 
zu jenem Werke, fo geben una diefe ſynoptiſchen Schriften die Ueber- 
zeugung, daß der Kerr je nach Zeit und Umftänden beiderlei Lehrele— 
mente in feinen Vortrag aufgenommen Habe, und wenn bet Johannes 
die von ihm aufgenommenen Reden mehr die unmittelbare Beziehung 
auf Jefus als den Chriftus, den Sohn Gottes, den FwzyE zov xoouov 
zeigen, jo hängt dies zufammen mit der ganzen Defonomie dieſes 
Evangeliums, welches von Anfang bis zu Ende es darauf angefehen 
hat, die göttliche Erſcheinung des Fleiſchgewordenen Logos in Jeſu von 
Nazareth darzuftellen, wobei es nicht an Stoff gebricht, welcher, ob⸗ 
wohl für Johannes ganz charakteriſtiſch, doch die entfchiedenften Berüh— 
rungspunkte zeigt mit Lehrelementen, wie fie bei den Synoptifern ſich 
finden. Das wird fi uns in unferer ganzen Darftellung bewähren. 
Ferner tritt bei Johannes der gefehichtliche Pragmatismus mehr hervor. 
Nicht nur gibt er einen genau zu verfolgenden chronologiſchen Fort— 
jehritt, fondern er zeigt auch Schritt für Schritt und von Anfang an 
die Entwicklung der Dinge zur Kataftrophe Hin in allmältger Steiges 
rung des Antagonismus und Harem Bewußtſeyn Iefu über denfelben 
und das Ende, welches daraus folgen wird. Endlich ift der Stand- 
punkt ded Johannes mehr univerſaliſtiſch, der ſynoptiſche mehr national. 
Nur ift diefer Gegenfag Fein abſoluter — auch der Verfaffer des vier— 
ten Evangeliums zeigt fich deutlich genug als der jüdiſchen Nationalität 
angebörig. Unter den Synoptikern hat Matthäus den Hervortretendften 
Pragmatismus umd eine oft mehr fachliche als chronologiſche Anord« 
nung. Bei Lukas zeigt ſich, daß er von außen gegebene Fragmente 
zufammengenrbeitet hat. Nur die Jugendgeſchichte tft bet ihm in plans 
voller ſchöner Einheit abgehandelt. Schreibt Matthäus für Juden— 
hriften, fo fehreibt dagegen Lukas von paufinifhem Standpunfte aus 
für Heidenchriften. Markus zeichnet fich faft nur durch feine Kürze aus. 

2. Bon dem Evangelium Matthät befigen wir zwar nicht mehr 
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die Urſchrift, welche nad der einftimmigen Vieberlieferung des chriſt⸗ 
lichen Alterthums in aramäiſcher Sprache abgefaßt war; aber der grie— 
chiſche Text iſt von dem letzteren ſtets unbedenklich als Eins mit dem 
von Matthäus herrührenden Evangelium anerkannt worden, und es 
liegt kein genügender Grund vor, denſelben nicht als eine treue Meber- 
tragung jener aramätfchen Urfehrift zu betrachten. Man darf wohl 
annehmen, daß diefe von den judenchriſtlichen Sekten frühzeitig alterirt 
worden und in ihrer Reinheit verſchwunden tft, weßwegen die Meber- 
fegung, in welcher diefe nunmehr allein zugänglih war, um fo mehr 
Geltung befam. Die Citate des Alten Teftaments berückſichtigen oft 
weber die LXX noch den hebräifchen Tert des Alten Teſtaments genau, 
fie Haben ſich darin mohl an den aramäiſchen Matthäus angefehloflen, 
welcher ohne Zweifel die in den gangbaren Paraphrafen herrſchenden 
Auffaſſungen der Stelle ſchon im Citiren berückſichtigte. Daß von 
Matthäus ſelbſt nur eine Spruchſammlung vorhanden gewefen fey, 
läßt fih aus den hiefür angeführten Zeugniſſen nicht wahrſcheinlich 
machen. Die Anſtöße aber, welche man am geſchichtlichen Theile des 
Evangeliums genommen hat, löſen ſich wohl anders. Das Element 
der Lehre wiegt allerdings vor, und dem entſpricht die Vorliebe für 
Sufammenftellung von mehreren oder größeren Reden. Aber wenn er 
nun deßwegen manchmal Geſchichtliches in wenige allgemeine Züge zu⸗ 
fammendrängt, fo erHärt ſich dies doch mohl genügend aus der vor— 
herrſchenden Richtung feines Geiftes und der dahin gerichteten Abſicht, 
den Eindruck von der Meſſianität Jeſu hervorzubringen, welche das 
Princip ſeiner Auswahl war. Ueber die frühere Wirkſamkeit Jeſu in 
Jeruſalem ſchweigen die anderen Synoptifer mit ihm, wenn gleich er 
(23, 37.) und Lukas (13, 34.) Spuren davon haben (vgl. Luk. 10, 
38 ff). Es erflärt ſich dies im Allgemeinen ſchon aus dem gemein⸗ 
ſamen Pragmatismus, der von der Vorbereitung und Weihe durch die 
charakteriſtiſche öffentliche Thätigkeit zur Kataſtrophe fortleitet. Wenn 
aber ohne Zweifel Matthäus den Typus gab für die anderen, ſo liegt 
ein Moment zur Erklärung in ſeiner ſpäten Berufung (Matth. 9, 9.) 
und ferner in dem Umftande, daß ohne Zweifel die Jünger Jeſum 
nicht auf allen ſeinen Gängen, und zwar eben nach Jeruſalem, wenig⸗ 
ſtens nicht alle, begleitet haben, vgl. Joh. 7. und die Ausſendung der 
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Sünger Matth. 10. auch Luf. 10. War nun Matthäus bei ven Feft- 
befuchen nur zum Theil oder gar nicht gegenwärtig, fo begreift ſich 
leicht feine Befchränfung auf die Vorkommniſſe in Galilda und Peräa. 
Er hatte ohne Zmeifel als Apoftel den Inhalt feines Evangeliums ehe 
er ſchrieb taufendmal mündlich vorgetragen. So bilvete ſich ihm ſelbſt 
denn in der Erzählung feiner eigenen Erlebniffe diefer Typus, der dann 
von Ihm aus auf die Andern überging. 

Das Mareus-Cvangelium hat die geringfte Eigenthümlichkeit, aber 
doch noch eben fo viel theils an befonderen Erzählungen, theild an 
felbftftändiger Behandlung und Angabe individueller Umftände, daß es 
feinenfalls blos aus Lukas und Matthäus entftanden feyn kann, wenn 
gleich es aus diefen gefehöpft haben mag. Aber es müffen ihm noch 
andere Quellen zu Gebote geftanden feyn. Und einzelne Züge, wie die 
Darftelung der Begebenheiten in Getbfemane, wo er allein die Anrede 
an Simon hat, serflären ſich am beſten durch die Vefthaltung ver 
Tradition über fein Verhältniß zu Petrus. Beſonders aber gehört 
hieher das Fehlen der Vorgefchichte Hei ihm. Dies tft feltfam, wenn 
er urfprünglich wäre, unbegreiffich aber, wenn ihm die andern vor— 
lagen, ohne die Vorausfeßung, daß er eben von der Erinnerung an 
die Lehrvorträge des Petrus mie wir fie aus der Apoſtelgeſchichte ken— 
nen und deren Ausgangsweiſe geleitet war. 

Lukas Hat viel ihm eigenes Paraboliſches, hat weiter viele Er— 
zählungen, in melden das Didaktiſche nnd Hiſtoriſche gemiſcht find; 
er hat eine beſonders reichhaltige Auferſtehungsgeſchichte und jenen 
eigenthümlichen Bericht Kap. 9 über eine durch Umwege gehende Reiſe 
nach Jeruſalem, welchen er ohne Zweifel ſchon ſo vorgefunden hat. 
Sein Evangelium hat ein großes geſchichtliches Zeugniß an dem frühen 
Mißbrauche des Marcion, eben ſo an dem Zuſammenhang mit der 
Apoſtelgeſchichte, welche zum Theil ja ganz ausdrücklich von einem Au— 
genzeugen herrührt. War ſo Lukas wirklich längere Zeit der Begleiter 
des Apoſtels Paulus, fo tft auch erklärt, wie er ſich in Palaftina 
felbft die Begebenheiten des Evangeliums erfunden Eonnte. 

Unfer viertes Evangelium tft durch die Zeugniffe des chriſtlichen Alter- 
thums, die es theils ſelbſt unmittelbar, theils den erften Brief angehen, 
mit welchem es fteht, und durch feine innere Eigenthümlichkeit als ächte 


Die Quellen. 27 


Schrift des Apoftel3 Johannes hinreichend beglaubigt um die Zweifel 
auch der neueren Kritif zu überwinden. MS innere Gründe fprechen 
für das Evangelium nicht nur einzelne anfchauliche, einen Augenzeugen 
und genaue Sachkenntniß verrathende Züge, ſondern beſonders au 
die Hiftorifehe Einheit des Ganzen, in welchem ſich eine fo fachgemäße 
Entwicklung offenbart. Man hat an ihm vornämlich feinen nicht na= 
tional beſchränkten fondern univerfalen Charakter verdächtig gefunden, 
aber nur dadurch, daß man denfelben einfettig und übertrieben darge 
ftellt hat. Der Evangelift ſelbſt geht vor Allem überall wie ſchon im 
Prologe und am Schluffe der öffentlichen Wirkfamkeit Jeſu Kap. 12 
von dem alten Boden der früheren Offenbarung aus. Die von ihm 
ausgewählten Reden Jeſu ftügen fi) ebenfall3 auf diefen Boden und 
gehen in alle Beziehungen zu demſelben ein (Kap. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.). 
Die Satanalogte tritt gar nicht zurüd; es iſt alfo Fein hellenifches, 
fondern ein nationaljüdifches Bild vom Erlöfer, was das Evangelium 
giebt, fo fehr es ſich der unendlichen Erhabenheit defielben über das 
Alte Teftament bewußt iſt. Ueberdieß ſchildert es die jüdiſche Um— 
gebung Jeſu im Ganzen und Einzelnen, aber ſehr ſcharf und charak— 
teriſtiſch jüdiſch. Daß das Bild von Jeſu ſelbſt Fein weſentlich anderes 
ift bei den Synoptikern und bei Johannes, Hat die Darftellung ins— 
befondere der Lehre durch Herſtellung eines einigen Bildes aus beiden 
Duellen zu erweiſen. Ebenſo tft der Lebensgang fein anderer hier als 
dort; es gehört menigfteng fehr große Befangenheit dazu, zu behaupten, 
daß nach den Synoptifern bis zur letzten Kataftrophe felbft der Erfolg 
der Wirkfamkeit Iefu ein ganz ungetrübter geweſen fey. Schließlich 
iſt noch zu bemerken, daß der Evangeliſt die Neden und Lehre Jeſu 
von feinem Gigenen wohl zu unterfeeiden weiß, und mir dieſes nach⸗ 
zuweiſen im Stande ſind, ſo daß der Lehrbegriff des Apoſtels Johannes 
ſich im Unterſchied von der aus dem Evangelium gewonnenen Lehre 
Jeſu aufſtellen läßt, wenn auch ein gewiſſes Colorit im Wiedergeben 
der Reden dem Berichterſtatter angehören mag (ſ. den johanneiſchen 
Lehrbegriff in der apoſtoliſchen Periode). 

3. Was nun die verſchiedenen Auffaſſungen dieſer Schriften be⸗ 
trifft, ſo hat ſich die allegoriſche Auslegung, auf einem dem Chriſten⸗ 
thum fremdartigen Boden erwachſen, bald in der Kirche nur in der 
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Geftalt erbaulicher Anwendung forterhalten, und beſteht fo neben ber 
gefchichtlichen Auffaffung und auf Grund derfelben lange fort. Die 
empörende Annahme einer betrügeriſchen Abſicht, welche in den erften 
Seiten von erbitterten und verzweifelten Gegnern des Chriftenthums 
aufgeftelt wide, zu erneuern, blieb dem vorigen Jahrhunderte über 
Yaffen, aber das Gericht des Öffentlichen Urtheils überwand ſie bald. 
Auf der anderen Seite verwickelte fich die fogenannte natürliche Aus— 
Yegung in Schwierigkeiten, welche fie bald unmöglih machten. So 
Hlieb für die, welche die gefehichtliche Wahrheit der Evangelien nicht 
anerkennen wollten nichts übrig als die Annahme von Sagen und 
Bildungen des dichtenden Volksgeiftes. Um fo lebhafter wandte mar 
ſich diefer Auffaffung zu, je mehr eben die Thätigkeit und das Intereſſe 
mit den Sagen des Alterthums überhaupt befehäftigt war. Die Ent» 
wicklung der Sache nahm nun den Gang immer mehr die mythiſche 
Auffaffung zuerft von der natürlichen Erklärung abzulöfen, dann die 
umbildende Sage und die rein dichtende Bildung zu unterfeheiden und 
endlich für diefe Bildung feldft die gefhichtliche Möglichkeit und An— 
knüpfung nachzumweifen. Aber eben diefer legtere Verſuch, jo nothwendig 
er ift, führt unausbleiblich über den mythiſchen Standpunkt hinaus, 
weil fih daran überall zeigt, daß die Idee, aus welcher die Gefhichte 
als Dichtung hervorgegangen feyn fol, vielmehr der Teßteren zur Er— 
Härung ihres eigenen Urſprunges immer fehon ald Vorausfehung bes 
darf. Allein auch ſchon die Äußere Möglichkeit diefer Geſchichtsbildung 
in der Kirche durch eine maſſenhafte, die wirkliche Grinnerung über- 
mwältigende Tradition fehlt. Denn wie die unverdächtigften apoftolifchen 
Zeugnifje in der brieflichen Literatur des Alten Teftaments zeigen, fo 
war das Zeugniß von dem Leben Jeſu nie einer ſolchen Tradition 
überlajfen, ſondern es war zuerft in Händen der Apoftel und feste fich 
in einem geordneten kirchlichen Lehramte fort. Je weniger e8 gefhicht- 
lich möglich tft, die ganze Eriftenz und das ganze Leben Jeſu als 
Mythus anzufehen, um fo mehr DVeranlaffung war vorhanden, Kenne 
zeichen der mythifchen Beftandtheile der Erzählungen aufzuftellen. Allein 
diefe Kennzeichen beſchränken ſich nicht auf die allgemeinen Unterſchei— 
dungsmerfmale gefehichtlicher Wahrheit, fondern die zwingenpften und 
mweitreichendften von ihnen find immer von eimer das Wunder aus— 
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ſchließenden Natur- und Geſchichtsanſicht, oder von einer geringeren 
Anfiht über die Perfon Jeſu, welche wider alles dieſelbe Verherr— 
lichende freitet, Hergenommen und geben fomit nichts als dogmatiſche 
Vorausſetzungen für die Geſchichte. Das Entfcheldende aber gegen die 
mythiſche Anſicht iſt und Kleibt, daß der Urfprung diefer Mythen we— 
der rückwärts noch vorwärts in der Gefehichte genügende Erklärung 
zuläßt. Rückwärts nicht, denm der chriftliche Meſſias war bei allem 
Wurzeln in dem Boden des Alten Teftaments doc ein ganz anderer 
als die Juden ihn erwartet Hatten. Vorwärts nicht; denn die urchriſt⸗ 
liche Idee, welche ihn erzeugt haben foll, tft eben eine ſchlechthin auf 
Geſchichte begründete. Gerade das ift das Eigenthümliche diefer Idee, 
daß ſie von einem erlöſenden Leben ausgeht. Und das Erlöstſeyn der 
Menſchheit, welches von Anfang an im chriſtlichen Bewußtſeyn lag, 
liegt nicht darin, daß man die Idee hat, ſondern daß das geſuchte 
Leben wirklich iſt. Ohne das ſänke das Chriſtenthum auf die Stufe 
vorchriſtlicher Religionen herab, es wäre ein Suchen, mährend fein 
Charakter darin ſteht, daß es in Chrifto gefunden hat. Es müßte alfo 
immer vom Leben Jeſu fo viel Gefehtehtliches übrig bleiben, daß es 
hiefür die gefehichtliche Grundlage böte. So viel hat aber die mythiſche 
Anſicht nicht übrig gelaffen. Und fie kann es nieht, denn es tft ihr 
Intereſſe eben diefen göttlichen Kern des Lebens Jeſu zu befeitigen. 
Damit greift ſie aber deſſen Subftanz und die Subſtanz der Idee In 
der Gemeinde felbft an. Ste Fann in der Miffenfehaft daher blos die 
Bedeutung eines Fermentes haben, als welches fie bie Theologie zur 
gefteigerten Entwicklung führen fol. 

4. Abgefehen von den Äußeren Gründen, welche in der Abfaſſung 
und Anerkennung der Evangelienſchriften jelbft liegen, und meldhe die 
bibliſche Einleitung nachmweist, liegt ber entfeheidende Grund für ihre 
geſchichtliche Auffaſſung in dem Dafeyn der apoftolifhen Kirche und 
dem inneren DVerwachfenfegn derfelben mit dem Leben Jeſu. Diefe 
apoftolifche Kirche bietet und aber nicht blos mittelbare, jondern ſelbſt 
unmittelbare Beweiſe. Man kann in den apoſtoliſchen Briefen als 
didaktiſch⸗paranetiſchen Zuſchriften an bereits beſtehende Gemeinden Feine 
Darftellungen des Lebens Jeſu erwarten, aber fie weiſen überall auf 
die Hauptthatfachen dieſes Lebens als geſchichtlich befannt und gewiß 
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zurück. Vgl. bei Paulus über fein Leben und Urfprung 2 Cor. 8,9. 
PH. 2, 7. Rom. 1, 3 (wal. 9, 5.). 2 Zim. 2, 8. Gal. 4, A. fein 
Leiden, Sterben und Auferftehen 1 Cor. 2, 8. 1 Gor. 15, 3, A. 
Röm. 6, 9. 10. feine Winde, Sünplofigkeit, fein Werk Röm. 8, 3. A. 
2 Eor. 13, 4. Röm. 8, 17. 34. 14, 9. 10 (vgl. 2, 6. 16.). 2 Cor. 
5, 21. Röm. 4, 25. Röm. 5, 11 ff. 1 Cor. 15, 45. 1 Cor. 8, 6. 
2 Cor. 4 ‚4. Röm. 8, 9 ff. und darauf ftüßt ſich die ganze paulinifche 
Ehriftologte. Nun war Paulus allerdings nicht Augenzeuge geweſen, 
und feine evangelifche Verkündigung war eine ganz originale (Sat. 1.), 
aber er verfehrte doch darüber mit den Augenzeugen (Gal. 2.), er 
mußte ſich Kenntniffe über das Gefchehene von ihnen ſammeln, wie 
jehen, wie er ſich in Betreff de3 Abendmahls auf eine ganz beftimmte 
Kenntniß (1 Cor. 11.) und in Betreff ver Auferftehung auf ganz aus— 
führlich gefammelte äußere Seugniffe (1 Cor. 15.) beruft, ebenjo wie 
er, wo es fih um Lebensvorfehriften handelt (1 Cor 7.), wirkliche 
authentiſche Beftimmungen Jeſu von eigener Meinung und jever Zus 
that genau unterfiheidet. Alſo beides Erforverliche finden wir: daß er 
ſich auf die Geſchichte ftügt, und daß er auf das Gewiffenbaftefte mit 
ihr umgeht. Dazu kommen noch feine unzweifelhaften Zeugniſſe über 
den Beſtand der älteften apoftolifchen Kirche, welche auf dieſes Wirken 
Jeſu gegründet war und diefe Predigt von ihm feſthielt Gal. 2., 2 Cor. 
9.0. A. Aber nicht minder haben wir an dem Apoftel Iohannes 
in feinem erften Brief einen Zeugen jener Sauptthatfachen und ihrer 
Wirkung, der fih in den mächtigften Worten als Augenzeuge befennt. 
Auch Petrus (1 B. Pet.) und Jakobus ftehen in der Reihe. Ebenſo 
ſpricht die Fonftante außerbibliſche Tradition der älteften Kirche von 
einer lebendig fortgepflanzten Ueberzeugung darüber. Selbft das Still- 
ſchweigen des Jofephus ift mehr ein Zeugniß für das Leben Jeſu als 
umgefehrt; Eonnte er die Nichtigkeit der chriftlichen Darftellung bewei— 
jen, fo that er es gewiß. Immer aber bleibt es dabei, daß dad Da— 
ſeyn der chriſtlichen Kirche mit ihrer Idee ein umerklärliches Faktum iſt 
ohne eine ſolche außerordentliche Perſönlichkeit und Geſchichte, es iſt 
gegen alle geſchichtliche Analogie, daß eine Maſſe unbedeutender Men— 
ſchen, ohne einen wahrhaft hervorragenden Geiſt dieſe weltumſchaffenden 
Ideen erzeugt hätten. Und es geht ohne Zweifel weit über die Fähig⸗ 
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keit ſolcher Berichterſtatter oder der Jünger überhaupt hinaus, das 
Bild einer ſolchen Perſönlichkeit frei dichtend hervorzubringen, und 
eben darin liegt deſſen geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit, ja Wahrheit. 
Der Anſtoß an dem Wunderbaren in der Erſcheinung Jeſu hebt 
ſich doch leicht, wenn wir auf die großartige innere Harmonie des 
Bildes, welches wir von ſeinem Leben haben, ſehen. Es iſt eine 
vollendete menſchliche Perſönlichkeit, welche uns darin entgegentritt. 
Wo ſie über das menſchliche Maß hinausgeht, erſcheint ſie doch bei aller 
perſönlichen Kräftigkeit ſo demuthsvoll-beſonnen, daß nur die Wahl 
bleibt, wir haben einen Schwärmer oder Betrüger vor uns, oder je 
weniger Beides mit ſeinem menſchlichen Charakter vereinbar iſt, keines 
von Beiden, d. h. jener Anſpruch ſey in der tiefſten Tiefe ſeines Be— 
wußtſeyns gelegen und ſey deßwegen ein wahrer. Und eben ſo aufge— 


faßt ſtimmt dieſe ſchlechthin einzige Perſönlichkeit mit dem weltgeſchicht- 


lich einzigen Charakter des Chriſtenthums. Aber ſie iſt auch eingefügt, 
trotz ihres wunderbaren Weſens, in einen Organismus, der ſeine 
Wurzeln hat in der ganzen dem Auftreten Jeſu vorangegangenen Zeit 
der Offenbarung und vorwärts feine Zweige, Blüthen und Früchte 
treibt in feinen Wirkungen. Freilich hat man auch das eben zum 
Kennzeichen des Mythus gemacht, daß die Thatſache ſich wie die Höchfte 
Blüthe der Entwicklung geſchichtlich vorangegangener Ideen zeige. Aber 
warum foll Gott nicht erfüllen, was er fo angelegt und vorbereitet 
Hat? Die Wirkungen aber find dem wunderbaren Anfang ganz homo⸗ 
gen, ſo wie ſeine Außenſeite nur die adäquate Hülle dieſer in ihrer 
Art einzigen Perſönlichkeit iſt. Je ſicherer nun das überwältigende 
Hauptfaktum feſtſteht, deſto mehr darf man beanſpruchen, daß eine 
unbefangene Geſchichtsforſchung denn auch wirklich nur frage: was iſt 
geſchehen? und dann erſt: wie iſt es zu erklären? nicht aber Kennzei— 
chen alles Geſchehens vorausſetze, welche eben dem Charakter dieſes 
Geſchehens zuwiderlaufen und es von vorneherein unmöglich machen, 
weil eine gewiſſe philoſophiſche Anſicht alles Wunder für unmoͤglich 
anſteht. Die Wunderflucht ſolcher Weltanſchauung darf ſich nicht ſelbſt 
zum Geſetze der Geſchichtsforſchung machen. Die wirklich geſchichtliche 
Kritik wird an der weltgeſchichtlichen Thatſache und deren nothwendi⸗ 
ger Vorausſetzung feſthalten, und dann zunächſt die vorliegenden Be— 
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richte nach ihrer Innern Vebereinftimmung prüfen. Diefe Berichte zei= 
gen eine gewiſſe DVerfehtedenheit. Alles dies findet bei den größten 
profangefchiehtlichen Thatſachen und Gefehiähten ftatt, ohne daß deß— 
megen Jemand die Sache felßft Yäugnete oder zu läugnen nöthig hätte, 
Viele Schmwierigkeiten dieſer verfehiedenen Darftellung fallen von felbft, 
fobald man nur nicht mit böſem Willen an die Benrtheilung geht. 
Sofern die Darftellungen zum Theil einen ganz etgenthümlichen Cha⸗ 
rakter tragen, fo erklärt fich dies aus dem Neichthum der Formen und 
Meifen, in welchen ſich diefe Perſönlichkeit des Herrn bei ihrer Größe 
bewegte. Andererfeit3 fehen wir an dem oben angeführten Beifpiel des 
Apofteld Paulus 1 Cor. 7. wie gewiſſenhaft in der apoftolifehen Zeit 
die authentifchen Reden Jeſu ausgefondert ung überliefert wurden; da— 
mit ftimmt die forgfältige Meberlieferung der Reden bei Matthäus 
überein, und felbft bei Johannes läßt ſich nachweifen, wie er die Re— 
den Jeſu und den Lehrtypus derfelben wohl von feinem Eigenen unter- 
feheidet. Die Subjeftivität der Darftelung trägt dem geſchichtlichen 
Charakter verfelßen nicht? ab. Sie beweist mittelbar ſelbſt nur für 
die mächtige Wirkung. Ift aber eine und diefelbe Thatfache verſchieden 
berichtet, fo können es verſchiedene Fakta oder aber Eined und Daſſelbe 
in mehr oder minder genauem Berichte feyn; bier Hat die Kritik zu 
entfeheiden, aber aus hiſtoriſchen Gründen, nicht aus philofophifchen. 
Solche unftchere Beftandtheile anzuerkennen kann ung Fein Begriff der 
Theopneuſtie Hindern. Die biblifche Theologie Hat rein hiſtoriſch zu 
verfahren; alfo nur die Art, wie die Schrift fich felbft darftellt, kann 
bier in Betracht Fommen. Und hier muß es im Allgemeinen als mög- 
lich gedacht werden, daß auch ein beftimmter Begriff der Theopneuftie 
fih mit der Annahme einzelner nicht durchaus zuverläjftger Clemente 
vertrage, wofern nur die Meberlieferung deffen, mas das Wefen des 
Chriſtenthums betrifft, Feiner Verdächtigung unterliegt. 


Erfte Abtheilung. 
Das Leben Iefun. 


Aufgabe. 


$. 4: 

Die Darftellung der perfönlihen Erſcheinung Jeſu Chrifti 
umfaßt das ganze meffianifche Leben, jedoch nur nad) feinen wefent- 
lihen Thatfachen, und unterfcheidet fih daher von denjenigen Bes 
arbeitungen des Lebens Jefu, welche nicht der Theologie des Neuen 
Teftaments angehören, fondern für fi ein Ganzes bilden; fie be— 
faßt in fih: 1) die Vorgefchichtes 2) die Vorbereitung und den 
Uebergang zur öffentlichen Wirffamfeit; 3) den Verlauf des öffent: 
lichen Lebens; 4) das Ende des Lebens. 


Das Chriftentfum tft in der meffiantfehen ‚Periode weſentlich 
in der Perſon Jeſu von Nazareth zufammengefchloffen, und an diefer 
iſt zu unterfehetden die gefchthtliche Erſcheinung und der didaktiſche 
Ausdruck des mefftantfchen Bewußtſeyns im der Lehre Jefu. Aber eben 
weil es ſich bier nur darum handelt, das Chriftenthum nach feiner 
wefentlichen Befchaffenheit in diefer Periode darzuftellen, jo umfaßt die 
Darftelung wohl das ganze Leben Jeſu, aber nicht nach feinen Einzel— 
heiten, und unterfeheidet ſich hiedurch beſtimmt von der eigentlichen 
Biographie Jeſu, wie diefe fett dem letzten Viertel des 18. Jahrhun— 
dert3- eine reichhaltige Literatur Hat. Vielmehr gehören hieher nur die 
tefentlichen Ihatfachen, und diefe find einestheils die Wendepunkte, 
wie die Geburt nach zwei, und der Tod, Auferftehung und Verflärung 
nach allen vier Evangelien. Anderentheils beftcht das wefentlich That— 
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fächliche in einer Zufammenfaffung von geſchichtlichen Einzelheiten, ſo⸗ 
fern fie dad Wefen ter meſſianiſchen Perfon nad einer Seite hin dar— 
legen. Sp haben wir 3. B. nicht die einzelnen Wundergeſchichten dar- 
zuftellen, wohl aber die Wunderthätigfeit Jefu überhaupt und das 
Charakteriſtiſche an ihr, als eine mefentliche Seite feiner geſchichtlichen 
Erſcheinung. 

Auch die Vorgeſchichte gehört in den gegenwärtigen Plan, ſoferne 
es ſich eben um die Darſtellung nach den Evangelien handelt, und dieſe 
nöthigen in jedem Falle die Frage zu unterſuchen, in welchem Sinne 
auch die Geburt und Jugend Jeſu weſentliche Theile ſeiner perſönlichen 
Erſcheinung ſeyen. 


J. Die Vorgeſchichte Jeſu. 
1. Die Vorgeſchichte im Allgemeinen. 


$. 5. 

Was die Gefhichte Jeſu vor feinem üffentlihen Auftreten 
betrifft, fo haben Matthäus und Lufas darüber einige Nachrichten 
aufbehalten, deren Verhältniß zu dem apoftoliihen Berufe zwar 
ein anderes ift als das der evangeliichen Berichte über das öffent- 
liche Leben Jeſu, welde wir aber gleihwohl als unverwerfliche 
Andeutungen aus der Vorgefchichte Jefu zu betrachten haben, na- 
mentlih über feine Geburt, das erfte Bekanntwerden derfelben 
und was damit zufammenhing, fowie über den Schauplaß feiner 


Jugend überhaupt und einen deufwürdigen Vorfall derfelben. ins— 
befondere. | 


1. Zur evangelifehen Verkündigung der Apoftel und ihrer Gehilfen 
ftehen diefe Nachrichten in einem andern Verhältniffe ald die über das 
öffentliche Leben Jefu. Denn nur die leßteren Eonnten: zunächft Inhalt 
der befehrenden Predigt feyn. Das Öffentliche Leben war ed, mas 
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Glauben begründen konnte. Alles Andere Eonnte nur den ſchon be— 
gründeten beftärfen, und vor den Unglaubigen galt es, das felbft mit 
Erlebte zu bezeugen. Daher beginnen Marcus und Johannes mit dem 
Öffentlichen Leben, und auch in der Apoſtelgeſchichte ift als Ausgangs— 
punkt des apoftolifchen Zeugniffed die johanneifhe Taufe feftgehalten 
Act. 1, 21. 22. 10, 36—41. (37. 39) 4, 20., daher auch das Epi- 
phanienfeft gefehichtlich vor dem Chriftfefte. Allein eben weil nun der 
Glaubende ein anderes Intereffe hat, als der Nichtglaubende, fo ift e8 
ihm dann Bedürfniß, das Leben Jeſu auch rückwärts zu verfolgen, und 
dieß Bedürfniß folte in den für die Kirche gefchriebenen Evangelien 
befriedigt werden. Hatten doch insbefondere die judenschriftlichen Kreife 
das Iebhaftefte Intereffe für die davidiſche Abſtammung Jeſu, wie e8 
Matthäus befriedigt; die anderen Erzählungen aber hängen theils damit 
zufammen, theils dienen fte eben fo fehr die Herrlichkeit Jeſu ald des 
erwarteten Meſſias herauszuftelen. Das allgemein hriftliche Intereffe 
dafür aber muß bei dem Manne, an den Lufas fchreibt, vorausgeſetzt 
werden, Lufas felbft hat den meiten Plan und die umfafjende Abficht 
des wirklichen Gejhichtfehreibers, er geht auf Das ganze Gebiet des 
Erreihharen aus. Wenn dieß nun allerdings möglicheriweife durch 
Dichtung geſchehen konnte, ſey es abfichtlihe und bewußte Poeſte 
oder abſichtsloſe Mythenbildung, ſo kann es doch auch geſchehen durch 
geſchichtliche Nachforſchung und glaubhafte Ueberlieferung, welche der 
Apoſtelkreis haben konnte, der die Mutter des Herrn in der Mitte der 
Glaubigen gegenwärtig hatte Act.1, 14. vgl. Joh. 19, 26. 27. Man 
fann dagegen nicht einwenden, daß ja die Familie Jeſu gar nicht an ihn 
geglaubt Ioh.7. Marc. 3. An der bevenklichen Aeußerung (Mare. 3, 21) 
bat Maria felbft feinen Theil. Das aber liegt ganz in der Natur der 
Sache, daß fie die früheren Ereigniffe mehr im finnigen Herzen bewegte, 
als zur Ungeit auch ihren nächften Angehörigen befannt machte. An 
den Brüdern hat ſich allerdings das Wort vom Propheten Im Vater» 
land im engften Verſtande erfült. Jedoch nach der Auferftehung glaub— 
ten auch fie. Diefen ganzen Weg aber ald zum Voraus weniger wahres 
ſcheinlich darzuftelen, ift eine unberechtigte Einfeitigfeit. Vielmehr lag 
für die altefte Gemeinde eben dazu eine große Aufforderung vor. 


2. Sollen aber nun die hieher gehörigen Nachrichten unvermerflich 
* * 
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ſeyn, fo müffen wir vor Allem die betreffenden Kapitel der Evange— 
liſten Matthäus und Lukas als Acht betrachten dürfen. a. Die Aechtheit 
der beiden erften Kapitel des Matthäus ift feit den 70er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts vielfah angegriffen und vertheidigt worden. Die 
äußeren Gründe gegen die Nechtheit aus der Beſchaffenheit der Hand— 
ſchriften find durchaus unftihhaltig. Der Gebrauch bei den Vätern führt 
bis auf Juſtin zurück, der im Gefpräche mit Tryphon die altteftament= 
lichen Stellen wie Matthäus in diefen Capiteln eitirt, und ihn felbft 
offenbar frei gebraucht. Celfus bekämpfte nach Drigenes diefe Nachrichten. 
Als urfprüngliche Beftandtheile des matthätfehen Evangeliums beweiſen 
fie fich nicht nur durch die Sprache, welche auf Rechnung des griechiichen 
Veberfegers Eommen könnte, fondern auch durch die ganze Manier der 
Darftellung. Die Ebioniten Hatten ſie aus dogmatifchen Gründen nicht, 
ebenfo die Gnoftifer. Denn diefe Gründe mußten fie nicht blos der 
Geburtsgeſchichte abgeneigt machen, fondern auch der Genealogie, welche 
in B.16. auf Maria hinmetst, und der Erzählung von den Magiern, 
denn nach den Ebioniten, für welche Chriſtus erft mit feiner Taufe ver 
Mefftas wurde, Fonnte fein Stern damals noch nicht erſcheinen. Das 
gegen tft es durchaus unmahrfcheinlih, daß die Kapitel aus dogmati— 
fehem Intereffe der Nazaräer hervorgegangen; vielmehr läßt ihr Glaube 
an die übernatürliche Erzeugung auf einen gefehichtlichen Grund ſchließen. 
b. Gegen die Aechtheit der beiden erften Kapitel des Lucas kann nur 
Mareton angeführt werden, aber feine Kritik beweist gar Nichts. Aus 
Her hebraiſirenden Darftelung in derfelben folgt nur, daß Lukas eine 
ältere Quelle vorfand, welche er eben als unverwerflich angeſehen 
haben muß. 

3. Sp bleibt denn nur die Beanftandung der Berichte ſelbſt durch 
innere Kritik übrig, und zwar zunächft aus formellen Gründen, näm— 
lich vorzüglich aus dem Verhältniffe beider Berichte zu einander, und 
dem MWiderftreite oder doch der Unvereinbarfeit derfelben. Beine Be— 
richte tragen unleugbar einen fragmentarifchen Charakter. Gemeinfam 
ift ihnen nur der übrigens verſchieden geführte Nachweis davidiſcher 
Abftammung, die Erzählung von der übernatürlichen Zeugung und von 
der Geburt zu Bethlehem. Matthäus aber erzählt von dem Stand— 
Hunfte des Joſeph aus, Lukas von dem der Maria. Gie find dabei 
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völlig felbftftändig gegen einander. Den mefftanifehen Charakter Jeſu 
will Matthäus aus der erften Jugendgeſchichte defjelben darthun durch 
die Gefehichte von den Magiern und von feiner darauffolgenden Rettung 
aus Lebenägefahr, fo gut wie durch die Genealogie und den Erweis der 
übernatürlichen Geburt. Daran hat er dann genug. Seinen Zweck 
Heutet er dabei durch die Zurückbeziehung auf die meſſtaniſchen Weiſ⸗ 
ſagungen ſelbſt an. Im Weſentlichen denſelben Zweck hat Lukas, in— 
dem er das Verhältniß Jeſu zu Johannes dem Täufer bis in ſeine 
erſten Anfänge zurückverfolgt, und einige Scenen aus der Kindheit, 
welche fih dem Herzen der Mutter tief eingeprägt hatten, anfügt. 
Ehen ver fragmentariſche Charakter einer ſolchen Jugendgeſchichte bringt 
28 mit fi, daß eine Darftellung von der anderen abweicht, ja dieſelbe 
auszufchließen feheinen kann. Aber es ift dieß nur feheinbar. Es bat 
feine Schwierigkeit fich zu denken, daß die Darftellung im Tempel vor 
der Ankunft der Magier erfolgte. Luk. 2, 39 ift eben nur die Ueber- 
gangsformel zu dem weitern in Nazareth fpielenden Stoffe feiner Er— 
zählung. An fih ſchon hätte die unmittelbare Rückkehr von der Dar- 
ſtellung nach Nazareth mittelft der mehrtägigen Reife nicht viel Wahr- 
ſcheinliches.) Keinenfall® darf man deßwegen die Darftellung nach ber 
ägyptifehen Flucht fegen. Wenige erfuhren wohl davon, und nach ber 
letztern handelt es fih ja auch nur darum, daß Herodes davon nichts 
erfahren, mas dort gewiß nicht der Tall war. Aus dem fragmentari⸗ 
ſchen Charakter alſo erklärt ſich, daß nach Lukas die Rückkehr nach 
Nazareth auf die Darſtellung zu folgen ſcheint, während ſie doch nach 
Matthäus erſt von Aegypten aus ſtattgefunden hat, nicht weniger der 
Schein, als ob nach Matthäus Bethlehem der frühere Aufenthaltsort 
geweſen; es kommt hiebei in Betracht, daß Joſeph, von deſſen Stand⸗ 
punkt Matthäus ausgeht, allerdings von Bethlehem geweſen ſeyn muß, 
wenn ſie auch kein Haus dort beſaßen. Ueber das doppelte Geſchlechts⸗ 
regiſter ſ. unten. Das zeigt ſich allerdings an dem Vorhandenſeyn 
dieſes doppelten Berichtes, daß es keinen urſprünglich und alleinig an⸗ 
erkannten Bericht gab; dieß ſchließt aber die Glaubwürdigkeit der ver⸗ 
ſchiedenen vorhandenen Erzählungen nicht aus, von welchen jeder der 
beiden Evangeliſten einen Theil auf innerlich übereinſtimmende Weiſe zu⸗ 
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ſammengeſtellt Hat, Matthäus mehr mit Hervorhebung der altteftament- 
chen Rückbeziehung, Lukas mehr nach rein Hiftorifchem Intereffe geftaltet. 

4. So kann alfo der Hauptanftoß an den Berichten, melden ſo— 
gar Biographen Jefu nahmen, die übrigens den gefchichtlichen Charakter 
der Einzelnen anerkannt haben, und welcher gerade von bier aus Anz 
griffen wie der Strauß'ſche fo Yeichte Bahn gemährt hat, nur in dem 
Inhalte der Berichte ſelbſt liegen. Man ftößt fih an ven übernatürlichen 
Begebenheiten, melche diefelben erzählen. Diefer Charakter verdächtigt 
aber in jedem Valle die Kinpheitsgefhichte nicht mehr als die Lebens— 
geſchichte Jeſu felbft. Jene ift nicht wunderbarer als diefe. Erkennt 
man die Wahrheit der letztern an, das großartige harmoniſche Bild 
des Lebens Jeſu, wie es fi in den Evangelien darftelt, und geeignet 
it, den menſchlichen Geift nicht nur zu feffeln, fondern auch vollftän- 
dig zu befriedigen, das Bild, wie es allein der Wahrheit des Chriften- 
thums und feiner welthiſtoriſchen Bedeutung und Wirkung entfpricht, 
fo wird man auch geftehen müffen, daß die Vorgefchichte bei Matthäus 
und Lukas eben diefem Gefammtbilde völlig entfpricht. Die Mifehung 
des Natürlihen und Uebernatürlichen in demfelben ift durchaus edel 
und gotteswürdig, und unterfcheidet ſich eben hiedurch von den apokry⸗ 
phiſchen Berichten über die Kindheit Jeſu. Das Höhere oder Ueber— 
natürliche in dieſer Geſchichte aber erſcheint ferner durchaus nicht als 
magiſch; es iſt vielmehr ganz in den geſchichtlichen Boden des altteſta⸗ 
mentlichen Neligionsglaubens ſowohl, als der volksthümlichen Erwar— 
tungen eingegangen. Das aber war die hiſtoriſche Bedingtheit der 
realen Erſcheinung des Meſſias, daß in ihm ſowohl die altteſtament⸗ 
lichen Weiſſagungen zur Erfüllung kamen, als auch die Vorthatſachen, 
welche ja nichts Anderes als Ausprägungen der ewigen weltordnenden 
Gottesgedanken und des fortſchreitenden Geſchichtsganges ſind, der hier 
in dieſer Perſon ſeinen Culminationspunkt hat. Geſchichtlich und natio— 
nal ausgeprägt mußte ſeine Stellung ſeyn. Und wenn ſeine Einfüh— 
rung in die Welt ſich ſogar an die eben damals herrſchenden volks⸗ 
thümlichen Erwartungen und Vorſtellungen anſchließt, ſofern ſie einen 
blos ſubjektiven Charakter haben, wenn ſich dies bei Maria und Jo— 
ſeph, bei den Hirten und Magiern, Zacharias und Eliſabeth, in den 
Engelerfheinungen und dem Sterne fund gibt, fo liegt darin Fein 
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Grund, einen aus diefen fubjektiven Vorſtellungen berausgeborenen 
Mythus darin zu finden, jondern nur die durchgeführte Defonomie der 
Offenbarung zu bewundern, welche eben auf diefen Wege den geſchicht⸗ 
lichen Eingang des Erlöſers möglich machte. Ehen durch dieſe Offen⸗ 
barung hat die Menſchheit die Stufe der Entwicklung höheren Lebens, 
welche ſie inne hat, erreicht. Gegen die Spekulation, welche das Wun— 
der unmöglich findet, ſteht der zweitauſendjährige Entwicklungsgang der 
Geſchichte, welche auf demſelben gründet. 

5. Eine andere Stellung zum apoſtoliſchen Zeugniſſe aber nehmen 
diefe Berichte allerdings ein, als die fpätere Lebensgeſchichte. Die 
Apoftel waren hier nicht Augen=, fondern nur Ohrenzeugen. Daher 
iſt denn auch dieſe Geſchichte nur von zweien dargeſtellt, und ſelbſt 
auch von dieſen nur Weniges doppelt. Aber die Glaubwürdigkeit leidet 
darunter nicht. 


2, Abſtammung und Geburt Jeſu. 
528 


Jeſus ift ald Glied des davidiſchen Gefehlehtes von Maria 
umd zwar zu Bethlehem in Judäa geboren worden, nachdem fie 
ihn als jungfräuliche Verlobte des Joſeph auf außerordentliche 
Weiſe durch die Schöpferfraft Gottes empfangen hatte. Hierin 
ſtimmen die beiden neuteftamentlichen Berichte zufammen, und wir 
haben feinen haltbaren Grund, diefelben als ungeſchichtlich zu vers 
werfen. 


1.1. Das Hauptfaftum der Empfängniß tft von beiden Evange⸗ 
liſten unzweideutig und übereinſtimmend bezeichnet. Matthäus leitet 
dasſelbe ſchon 1, 16. durch dad Verlaſſen der Formel im Geſchlechts⸗ 
regiſter ein. Die Worte V. 18. aber laſſen gar keinen Zweifel über 
die Sache. Die Präpoſition en ſchon ſchließt jede andere Erklärung, 
wie z. B. in Gemäßheit des Heiligen Geiftes, d. h. vorausgehender 
Weiſſagung, oder aber: auf eine dem heiligen Geiſte wohlgefällige, 
Gott genehme, nicht menſchlich bösartige Weiſe, aus. Zudem aber 


40 Das Leben Jeſu. 


find alle folhe Deutungen ausgefchloffen durch den gefehichtlichen Zu= 
fammenhang, das Benehmen Joſephs. Eine natürliche Empfängniß 
von einem anderen Manne, ein nach nationalen Begriffen todeswürdi— 
ges Verbrechen aber ſtimmt zu Feiner jener Erflärungen. Alſo ift der 
Sinn klar: es iſt eine ohne Zuthun eines Mannes durch ſchöpferiſche 
Gotteskraft erfolgte Empfängnif. Aber eben dasjelbe tft auch bet Lufas 
unläugbar ausgeſprochen. Das Negative fpricht Maria aus 1, 34. 
Das Poſitive aber der Engel 1, 35. Das &yıov (neutrum, weil es 
der noch unperfünliche foetus tft) mird Gottes Sohn ſeyn, in demfel- 
ben ſchöpferiſch unmittelbaren Sinne wie Adam (3, 38.), alfo au 
bier iſt dieſelbe Zurückführung auf die ſchöpferiſche Gotteskraft mit 
Ausſchließung menſchlich⸗männlicher Wirkſamkeit klar. 

2. Man hat gegen dieſe Berichte vor Allem eingewendet, daß ſie 
ſelbſt in einem inneren Widerſpruche ſtehen. Wenn ſich auch chronolo— 
giſch die Beſtandtheile ganz leicht und ſachgemäß an einander reihen 
Verkündigung an Marta, Maria's Beſuch bei Eliſabeth, Verkündigung 
an Joſeph, Geburt), ſo ſoll doch ein Widerſpruch darin liegen, daß 
die zweite Engelsbotſchaft als einfache Wiederholung ohne Rückbeziehung, 
ohne Tadel des Nichtglaubens an die frühere erfolgt, und daß zwiſchen 
Maria und Joſeph ſelbſt keine Verſtändigung ſtattgefunden hätte. 
Allein: wenn Joſeph die frühere Engelsbotſchaft nicht kannte, ſo konnte 
von Rückbeziehung und Vorwurf keine Rede ſeyn. Kannte er ſie aber, 
ſo ſollte ihn ohne Zweifel eben die einfache Uebereinſtimmung beider 
Botſchaften mit Beſeitigung aller Zweifel zum völligen Glauben brin— 
gen. Ein Grund zum Tadel lag nicht vor, bei der Natürlichkeit des 
Zweifels dem weltgeſchichtlich⸗einzigen Faktum gegenüber. Uebrigens 
läßt ſich allerdings nicht ſicher wiſſen, ob Maria es ihm frühzeitig 
mitgetheift Hatte. Aber auch für fie erwächst dann noch Fein Vorwurf, 
da wir eben fo wenig wiffen, ob fie hiezu die Gelegenheit nahen und 
vertraulichen Beiſammenſeyns hatte, und nicht viel mehr im Falle war, 
ed einer höhern Sand überlaffen zu müffen. So erfcheinen Beide 
unter allen Umſtänden vorwurfsfret, und die Berichte in natürlicher 
Vebereinftimmung. 

3. Aber der Vorgang ſelbſt ift nun vor Allem einer Bekämpfung 
aus phyſikotheologiſchen Gründen audgefeßt, welche 1) phyſiologiſch 
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den Hergang des Wunders, 2) theologifeh den Zweck deſſelben anfech= 
ten. Was das Ießtere betrifft: fo Haben Andere die Anſicht Schleier⸗ 
macher's wiederholt und ausgeführt, daß die Ausſchließung des vaͤter— 
lichen Antheils allein zur Ausnahme des neuen Lebens von dem Zu- 
fammenhange der Sünde nicht hingereicht, andererſeits es aber mohl 
auch an einer bloßen Neinigung jenes Antheils wie des mütterlichen 
genügt hätte. Dabei tft der Schwerpunkt gänzlich überfehen, welcher 
eben darin liegt, daß der finnlich erregte Zeugungsakt ausgefehloffen 
iſt, wodurch auch der mütterliche Antheil ein ganz anderer wird vgl. 
Joh. 1, 13. Eben damit ift auch die gemachte Conſequenz abgefehnitten, 
daß dieſe Reinigung auf die vorangehenden Gefchlechter mit ausgedehnt 
“werden müßte. So tft die Thatſache dem Zwecke ganz entfprechend, 
und da diefer Zweck dem der Schöpfung felbft. gleich Kommt, fo ift 
nicht einzufehen, warum nicht eine Schöpfungsthat gefehehen fol, mit 
Uebergehung der Naturgefege, die ja doch nur durch den Akt, und alfo 
auch den Zweck der Schöpfung geſetzt ſind. 
4. Eine weitere Inſtanz gegen die übernatürliche Empfängniß bil⸗ 
den die hiſtoriſch-exegetiſchen Gründe, welche theils aus dem Stillſchwei— 
gen des übrigen neuen Teſtaments, theils aus entgegenſtehenden Lehren 
und Thatſachen hergenommen ſind. a. Die Evangeliſten Matthäus und 
Lukas beziehen ſich nicht weiter darauf; allein dieß war eben nicht 
nöthig, nachdem ſie das Faktum ſo entſchieden vorangeſtellt hatten. 
Daß ſie aber die Ausdrücke Eltern gebrauchen Luc. 2, 41. und Vater 
2, 48, läßt doch gewiß nur annehmen, daß dieß in dem durch die 
faft unmittelbar vorangehende Erzählung gebotenen Sinne gefehteht, 
ebenfo wenn fte die durch Iofeph gehenden davidiſche Genealogien haben, 
fo erhellt eben daraus, daß wenigſtens fie diefe Genenlogten nicht als 
der Empfängniß widerſprechend anfahen. Daß aber Jeſus fich den 
wegwerfenden Aeußerungen über feine Abkunft gegenüber hätte auf bie 
Art feines Urfprunges beziehen follen, ift wahrhaft Yächerlih, da er 
doch hiedurch nur den Spott herausgefordert hätte. Was von ihm in 
dieſer Beziehung gefehehen konnte, ift (vgl. Joh. Kap. 68.) reichlich 
geſchehen, indem er ſich einfach als den Sohn des himmlifchen Vaters 
im einzigen Sinne bezeugte. db. Daß die briefliche apoftolifche Literatur 
der Sache nicht erwähnt, auch nicht Röm. 1, 3. Gal. 4, 4. Hebr. 7, 3. 
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ift zugegeben, aber e8 tft auch von Feiner Bedeutung. Grundlegend 
für den Glauben ift fie nicht; fo Yag es der apoftolifchen Predigt viel 
näher, erft denjenigen Glauben an die höhere Natur Jeſu zu pflanzen, 
von welchem aus fih die Annahme jener Thatſache von felbft ergab. 
ec. Ehen dieß ift wohl auch mit dem johanneifhen Evangelium der Fall 
gewefen, befonders wenn doch dasfelbe mit gnoſtiſchen Richtungen zu 
thun hatte, Eonnte Johannes die Bekanntſchaft mit der Thatſache, 
melche Gerinth und Garpocrates mit Hilfe der Genealogien zu feiner 
Zeit nach dem Zeugniffe des Epiphanius zu beftreiten fuchten, voraus— 
feben. Aber man hat auch gejagt, feine Anfhauung von der Menſch— 
mwerdung und Einwohnung einer göttlichen Hypoſtaſe in Jeſus mider- 
fprede der Empfängniß durch den Heiligen Geift. Im Gegentheile 
fordert feine Lehre die letztere Thatſache. Denn mie fol eben jene 
Menſchwerdung erfolgt ſeyn, als durch eine ſolche Empfängniß? Dieß 
wird unmiderleglih, fobald wir aus dem johanneifchen Evangeltum die 
Vorausfegung, daß was aus dem Fleifche geboren ift, Fleiſch ift, da— 
mit zufammenhalten. Wenn aber nun das in diefer Empfängniß thä— 
tige Princip die Hypoſtaſe des Sohnes oder Wortes war, jo wider⸗ 
ſpricht dieß nicht der Empfängniß durch den Geiſt. Es war alttefta= 
mentlihe Anfhauung, daß das ſchöpferiſche Princip Gottes in der 
Welt der Geift ſey. Alſo Fonnte ſich die himmliſche Botfehaft der auf 
dem Boden diefer Anſchauung ftehenden Perfonen gar nicht anders ver- 
ſtändlich machen. d. Daß Marcus in feiner Abkürzung auch dieſes 
Factum meggelaffen, ift von Feiner Bedeutung. 

9. Der Unhaltbarkeit diefer Einwendungen reiht ſich aber nun wei- 
ter die Schwierigkeit an, auf mythiſchem Wege ven Urfprung der Er— 
zählung zu erflären. Alles was man zur Anknüpfung auf altteftament- 
lichem Boden beigebracht hat, beruht doch auf ganz andern Soeen. 
Zwiſchen der Geburt ausgezeichneter Gottesmänner von betagten Eltern, 
dem Namen Gotte8 Söhne für Könige und Helden einerfeits und dem 
vaterlofen Urſprung andererſeits liegt gewiß mehr als eine Steigerung. 
Alle direkter hinweiſenden Vorſtellungen vom himmliſchen Samen des 
Meſſias, vom Gezeugtſeyn der Kinder frommer Eltern unter göttlicher 
Mitwirkung u. dgl. treffen doch immer die Sache nicht, oder ſind ſehr 
ſpäten Urſprungs, von der chriſtlichen Lehre aus erſt entſtanden. Daß 
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Sejaj. 7. von den Juden nicht meſſianiſch gedeutet wurde, ift nicht nur 
aus dem Mangel an Nachrichten wahrſcheinlich, fondern aus Yuftins 
Gefpräh mit Tryphon gewiß. ES ift auch das feitzuhalten, daß im 
Ebionitismus eben diefe Vorſtellung den meiften Widerſpruch fand. 
Man warf den LXX. ihre Ueberfegung zaoderos vor. ind mir fo 
über den jüdifchen Boden hinausgewieſen, fo paſſen doch alle heidniſchen 
Analogien von Götterfühnen und Incarnationen, als welche unter ganz 
anderen Vorausfegungen entftanden, zur Erklärung eines geſchichtlichen 
Urfprunges auf unferem Gebiete noch weniger, abgefehen von der äußern, 
Unwahrſcheinlichkeit, wie denn gerade diefe Erzählung den hebratfiren- 
den Beftandtheilen des Lucas angehört. Es ift nur fo viel aus diefen 
Analogten erfichtlih, daß auch die fubjektive Religion eine ahnungsvolle 
Tendenz auf die Vereinigung des Göttlihen und Menſchlichen hat, 
welche in jenem Faktum und der ganzen Thatſache der Perfon Chrifti 
verwirklicht if. Aber auch die Ideen der Wiedergeburt aus dem Geifte 
auf chriſtlichem Gebiete kann bei ihrem ganz anderen Inhalte die Er— 
zählung nicht veranlaßt haben, noch weniger eine Ueberfhäkung des 
ehelofen Lebens, denn die Evangelien fegen voraus, daß Maria nach— 
her mit Joſeph eine wirkliche Ehe geführt Habe. So miberlegt ſich bie 
mythiſche Anficht durch ihre innere Unmöglichkeit. 

6. Dagegen tft die Erzählung auf dem apoſtoliſchen und kirchlichen 
Gebiete nicht nur von Anfang an allgemein zugeftandener Bericht, ſon— 
dern auch durch dieſes apoftolifche Zeugniß in ihrer thatſächlichen Wahr- 
heit getragen; es läßt fi auch bier annehmen, daß der ganze Gang 
neuteftamentlicher Entwicklung fh nicht werde verläugnet haben, mel- 
her von den Thatſachen aus zu Ideen und Lehren führte, Selbſt die 
Beilegung des Jeſus-Namens iſt für die Geſchichtlichkeit eines folchen 
Vorganges ein, wenn nicht fehlagender, fo doch unterftügender Beweis. 
Die Bedeutung der Thatſache — und daß man nach einer ſolchen fragen 
darf, liegt ſchon in dem „deßwegen“ (d10) bei Lukas 1, 35. — tft 
vie, daß ein neuer Lebensanfang der Menſchheit, ein Leben der reinen 
Menſchheit gefeßt wird. Die Idee reicht im ſynoptiſchen Verſtändniſſe 
noch nicht an die der Menſchwerdung hinan; es 'iſt auch nicht abſolute 
Unſündlichkeit geſetzt, ſo wenig wie bei Adam. Aber es iſt durch dieſe 
Ausſchließung des Zeugungsaktes von der Entſtehung jedenfalls dem 
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Entſtandenen ein höherer Grad von Reinheit zugeſprochen. Die Per— 
ſoönlichkeit, welche auf ſolche Weiſe nicht in die Continuität des ſünd— 
lichen Menſchenlebens verwoben iſt, ſondern von demſelben nur ange— 
nommen hat, was ihrem göttlichen Urſprung homogen iſt, trägt in 
ſich die Reinheit und Kräftigkeit des Gottesbewußtſeyns, um ein neuer 
Anfang der Menſchheit ſeyn zu können. Das iſt die ſynoptiſche Idee, 
entſprechend der pauliniſchen Zuſammenſtellung Chriſti mit Adam, ſei— 
ner Auffaſſung als des Herrn vom Himmel, 1. Cor. 15, 47. und des 
lebendigmachenden Geiſtes 15, 45. vgl. Röm. 5, 12 ff. 


‚ U. Die Kebrfeite der vaterlofen Zeugung tft die Abftammung aus 
davidiſchem Gefchlecht. 

1. Matthäus und Lukas geben Genealogien, deren Zweck tft, 
Sefum als den Nachkommen Davids, mas er als Meſſtas nad der Ver— 
heißung feyn mußte, und Abrahams als des erften Trägers der theofra= 
tifchen Verheißung nachzumelfen; aber während Matthäus fich Hierauf 
beſchränkt, fo geht Lukas auf Adam zurüd, er ſchließt ihn an den Ur— 
menſchen an, fest ihn in gefehichtlichen Zufammenhang mit ver ganzen 
Menſchheit, und beurkundet fich auch hierin als paulinifcher Univerfalift. 

2. Die Genealogie des Matthäus vermittelt die Abftimmung von 
David durch Salomo und Yauter befannte Königsnamen, die des Lukas 
dingegen durch Nathan und lauter unbekannte Namen. Man bat da 
her bei Lukas eine Genealogie der Maria zu finden geglaubt, und dich 
um jo begieriger ergriffen, al e8 mit dem Berichte von ver Empfang 
niß beſſer zu harmoniren fehlen; auch ſpricht eine alte Tradition für 
die davidiſche Abſtammung der Maria. Allein einmal fügen fich die 
Worte Luc. 3, 23. durchaus diefer Erflärung nicht, 06 man nun GH 
als Schwiegervater oder Großvater, und im leßteren Falle eine ein— 
fache Fortführung im Webergange zu Eli oder einen Gegenfag zu dem 
. og &vomdsro annehmen will; ferner ſcheint aus Luk. 2, 4. und 1, 27. 
hervorzugehen, daß er nur dem Joſeph davidiſche Abftammung zufchrieb: 
Endlich Hätte nach jüdiſchen Begriffen die Genealogie der Mutter gar 
feinen Werth gehabt. Die Vereinigung ver Genealogie mit der Ems 
pfängniß kann aber eben deßwegen, auch wenn jene auf Iofeph weist, 
bei den jüdiſchen Anfichten von gefeßlicher RN feinen Anftand haben. 
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3. Auch ſchließen ſich beide verfehtedenen Genealogien, wenn fie 
beite auf Joſeph gehen, deßwegen doch nicht aus. Entweder ift ihr 
Nebeneinanderbeftehen aus einer Leviratsehe von zwei Halbbrüdern zu 
erklären, oder einfacher ift es das einemal die natürliche Abſtammung, 
das anderemal eine gefegliche durch Adoption anzunehmen, mit welcher 
Vegteren immerhin die Heirath der Maria als einer Exrbtochter innerhalb 
des Geſchlechtes zur Erklärung der alten Sage von ihrer davidiſchen Ab— 
Eunft konkurriren kann. Hiermit ift allerdings nun die Wahrſcheinlichkeit 
einer ſolchen Vereinigung erwieſen; auch find noch nicht ale Schwie— 
rigfetten überwunden, wie das doppelte Vorkommen von Zorobabel, und 
die Auslaffung dreter Könige. Allein alle diefe Schwierigkeiten [pres 
chen nicht gegen die Glaubwürdigkeit der Genealogte im Ganzen, zumal 
die Abkürzungen, die in allen folhen Fällen nicht ungewöhnlich waren. 

4. Daß aber öffentliche ſowohl als Privat-Genealogien trotz des 
Erils damals noch im Volke vorhanden waren, beweist Iofephus mit 
feinem eigenen Beifptel; es tft bei dem ungemeinen Werth, welchen fie 
im Volke hatten, leicht zu erflären. Und Alles ſpricht dafür, daß 
Jeſu davidiſche Abftammung von den Zeitgenoſſen nicht bezweifelt wurde, 
vol. Matth. 12, 22. 23. 21, 9. 9, 27. 20, 30. 31. Mare. 10, 47. 48. 
Kuf. 18, 35 ff. (Apoſtelg. 2, 30. Röm. 1, 3. 9, 5. 2. Tim. 2, 8% 
Offenb. 5, 5. 22, 16.). Jeſus felbft tft aber ja Matth. 22, 41—46. 
dent keineswegs entgegengetreten. Hieraus auch erklärt fich bet der Wich— 
tigfett jenes Merkmales feine Anerkennung als Mefftas. Wenn nun 
aber diefe Thatſache anerkannt war, fo lag es fehr nahe, im geſchicht⸗ 
lichen Intereffe die Gefchlechtöregifter aufzufuchen und zufammenzuftellen. 


IM. 1. Der Geburtsort Jeſu tft Bethlehem, entfprechend eier 
herrſchenden Vorſtellung in der Meffiaserwartung, welche ſich auf 
Mich. 5, 1. ſtützte. Dieß iſt bet Matthäus nur gelegentlich und vor— 
übergehend erwähnt 2, 1., bet Lukas aber ausführlich in der Erzählung, 
wie Joſeph und Maria ihren gemöhnlihen Wohnort Nazareth verlaſſen, 
und um eines Cenſus willen nach Bethlehem reiſen, wo dann die Ge⸗ 
burt erfolgt. Dieſer Vorausſetzung des früheren Wohnorts in Naza⸗ 
reth widerſpricht auch Matth. 2, 22. 23. nicht, denn es konnte immer⸗ 

hin jetzt eine Frage für ſie ſeyn, ob ſie nicht mit dem ihnen anver⸗ 
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trauten Meſſiaskinde dad den Heiligthum ſo nahe Bethlehem zum 
Wohnfige wählen mollten, und Nazareth. wegen des Vorgefallenen 
ganz vermeiden; daß dieß nicht deutlicher ausgeſprochen ift, liegt in 
dem fragmentarifchen Charakter des Berichtes. 

2. Lukas erzählt nun aber die näheren Umftände unter Hinzufü- 
gung der Veranlaffung durch einen römiſchen Genfus. Schon daß zu 
einem jolchen fie an den Stammort reisten, und daß Maria mitreiste, 
ſchien unwahrſcheinlich. Doch haben neuere Forſchungen ausgewieſen, 
daß Jedermann da römiſch geſchätzt wurde, wo er Municipalbürger 
war; auch daß die Frauen nach dem ſpätern römiſchen und peregrini— 
ſchen Recht mit einem ſelbſtſtändigen Vermögen der Schatzung unter— 
lagen; ohnehin iſt aber im Berichte nicht geſagt, daß Maria erſcheinen 
mußte, ſie konnte ſich auch angeſchloſſen haben, um nicht ſchutzlos zu— 
rückzublelben, und um der Nachrede in Nazareth auszuweichen. Es 
bleibt nun nur die Frage, ob in dieſer Zeit, unter der Vaſallenherr— 
ſchaft des Herodes ein römiſcher Cenſus ſtattfinden konnte. Dieß iſt 
konſtatirt durch die Thatſache, daß Auguſt ein vollſtändiges rationarium 
und breviarium über das ganze Reich hinterließ, welches nur auf einem 
Reichscenſus beruhen fonnte, daß er fich eben aus diefer Gelegenheit 
die profonfularifhe Macht über das ganze Reich herausnahm, und daß 
bei einer anderen Gelegenheit angeführte Ausnahmen von ver Allge⸗ 
meinheit ſolches Cenſus eben für dieſe als Regel beweiſen. 

3. Dagegen erhebt ſich nun die Schwierigkeit, daß Quirinus zu 
dieſer Zeit noch nicht Proconſul war, und daß unter ihm allerdings 
ein berüchtigter Cenſus ſtattfand, deſſen neben Joſephus auch die 
Apoftelg. 5. erwähnt, der aber 12 Jahre ſpäter falt. Wollte man 
nicht geradezu den Tert verändern, fo unterfehted man in demfelben 
Plan oder Anfang des Cenſus von deffen wirklicher Ausführung oder 
Vollendung; oder man wollte Quirinus nicht als Proconful, fondern 
als Commiffär bei demſelben thätig wiffen. Beſſer ald Beides empfiehlt 
fi dte Auskunft zuorn als komparativ zu fallen, wie dieß auf Haffi- 
ſchem und helleniſtiſchem Gebiete vorfommt. Aber die Ausdrucksweiſe 
wäre dann jedenfalls eine zweideutige geweſen. Bleibt alſo hier ein 
Zweifel, ſo ſteht doch ſo viel feſt, daß der in Zeitbeſtimmungen ſehr 
genaue Lukas nicht die 12 Jahre ſpätere von ihm ſelbſt erwähnte 
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Schatzung vermechfelt Haben kann, und daß felbit eine chronologiſche 
Ungenauigkeit in diefer Beziehung doch nicht die ganze Thatfache um» 
ftoßen könnte. 

4. Daß nun fonft die Geburt in Bethlehem nicht in den Evan- 
gelten erwähnt tft, darf nicht befremden. Haben fih die Zeitgenofien 
Jeſu an dem Nazarener geftoßen, fo wäre es von ihm die Außerlichfte 
Art gewefen, fie von feiner Mefftanttät zu überzeugen, wenn er ihnen 
die Irrigfeit ihrer Vorausfegung entgegen gehalten hätte; es lag für 
ihm viel näher, dies auf andere Weife zu thun. Zu Joh. 1, 47. ift 
zu bemerken, daß Philippus ſelbſt es vielleicht nicht wußte. Hätten die 
Evangelien die Sache hervorgehoben, fo würde die Kritif wohl daraus 
auf Abſichtlichkeit und Unwahrheit fehliepen. 


3. Erftes Bekanntwerden und Jugendleben. 


BR 


Auf eine denfwürdige Weife wurde von der erfolgten Geburt 
Jeſu als des Meſſias fowohl jüdiſchen als nicht jüdifchen Perſonen 
eine Kunde zu Theil, welche theild auf die individuellen Meſſias— 
hoffnungen berechnet war, theild die hohe Bedeutſamkeit Jeſu über: 
haupt und für alle Zeiten in's Licht ſetzen ſollte. Mit einem Theile 
dieſer Begebenheiten ſteht es in bedeutſamem Zuſammenhang, daß 
Nazareth Schauplatz ſeines folgenden Jugendlebens wurde. Dort 
lebte er bis in fein Mannesalter im elterlichen Haufe, im ftillen 
häuslichen Kreife, im DVerhältniffe des Kindes und Sohnes, des 
Genoffen des niedrigen Volkes; aber fehon dies ift beveutfam ger 
nug, und ein einzelnes Ereigniß aus feinem zwölften Jahre ftellt 
ung feine Entwidlung dar, ald die allmälige von fünftlichen Mit— 
teln entfernte Entwidlung des originalen Geifted, der im näm⸗ 
lichen Grade, wie ſich ſein Bewußtſeyn entfaltete, das Bewußt⸗ 
ſeyn einer eigenthümlichen Gemeinſchaft mit Gott ſeinem Vater in 
ſich hegte. 
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1. Lukas berichtet, daß die Geburt den Hirten von Bethlehem 
durch eine glänzende Engelerfeheinung, dann bei der Darftellung im 
Tempel zwei hochbetagten PBerfonen durch Geiftesanregung bekannt ge= 
worden jey; Matthäus feinerfeits, daß durch das Erfeheinen eines un— 
gewöhnlichen Geſtirnes veranlaßt, Magier aus Often zur Ueberzeugung 
von der Geburt des Meſſias gelangt und ihm zu huldigen gekommen 
feyen. Es war gleichfam eine höhere Nothwendigkeit, daß die That 
ſache der Geburt in empfänglichen Menſchen in's Bewußtſeyn trat und 
eben dadurch ſelbſt wieder ihre hohe Bedeutſamkeit in's Licht geftellt 
wurde. 

2. Nah Lukas vernahmen die Hirten von Bethlehem auf dem 
Felde die Kunde durch die Erſcheinung von Engeln (erft 1, 9. 10. von 
Einem, dann 13. 14. von Vielen). Die Engelerfheinung kann den 
in den Geiſt der Schrift Eingeweihten nicht befremden. Die Geiſter— 
welt wird im Neuen Teſtament überall als mit der Menſchheit zu Einer 
Familie Gottes verbunden dargeſtellt. Eph. 1, 10. (3, 15.) Col. 1,.20. 
Luk. 15, 10. 305.1, 52. Hier aber hat diefe Engelerfeheinung ihren 
vollſtändigen Zweck an den Hirten, deren mefflanifhe Glaubigkeit fi 
durch ihr Benehmen beweist, an den Eltern Jeſu, denen fie es mit- 
theilen, und an ber ganzen chriftlichen Kirche, die daran Theil nimmt. 
Das Haus war gewiß für die Hirten leicht zu finden, vielleicht das 
erfte auf ihrem Wege. Alles geſchieht Hier allerdings mit der Noth— 
wendigfeit einer höheren Gefchichte, aber ohne Widerſprüche. Alles 
feht in Harmonie mit dem ganzen Leben Jeſu, und e8 tft fein Grund . 
vorhanden an einen Mythus zu denken, ver fih auf fo dürftige Ana— 
Iogten, wie göttliche Erfeheinungen bei Hirten und Verherrlichungen 
der Geburt großer Männer gründet. Wenn Luk. 2, 16. an Jeſaij. 33, 16. 
erinnert: wie ſoll denn, was geſagt tft, anders ausgedrückt werden? 

3. Die zweite Kundmachung ſchließt ſich an die gottesdienſtliche 
Handlung an, welche theils in Beziehung auf die Mutter, theils auf 
das Kind Lev. 12, 28. Exod. 13, 2. Num. 18, 15. geboten war. 
Das Kind, von der Mutter zu diefem Zwecke nad dem zwei Stunden 
entfernten Serufalem gebracht, wird hier von einem. hochbetagten und 
in meſſianiſchen Hoffnungen lebenden Manne, Simeon, (den man ohne 
“Men Grund mit Gamaliels angeſehenem Vater identificiren wollte) 


hu 
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erkannt und hierauf ebenſo von einer bejahrten Prophetin Anna. Auf 
natürliche Weiſe läßt ſich dieſer Vorgang nicht erklären. Es geſchieht 
Alles auf Anregung des göttlichen Geiſtes. Der Empfänglichkelt aber 
begegnet durch göttliche DVeranftaltung die Erfüllung, welche in ver 
Erzählung als eine wunderbare eben dadurch bezeichnet ft, daß Alles 
auf die Wirkung des Geiftes zurückgeführt wird. Simeon redet in 
altteftamentlicher Weiſe, aber durchaus mefftantfh; die Art wie die 
Wittwe eingeführt wird, tft voll Hiftorifeher Wahrheit, Fein Zug ver 
biofen Ausſchmückung und Verherrlihung. Es tft eine Herabwürdi— 


gung des individuellen religtöfen Bedürfniffes, wenn man in dem Vor— 


gange um der Beſchränkung auf diefe einzelnen Berfonen willen den 
göttlichen Zweck verfennt. Die Parallele mit der Scene der Beſchnei— 
dung Iohannis, das Intereſſe der Verherrlichung Beider erklären einen 
mythiſchen Urfprung der Erzählung nicht. Konftruiren kann man freilich 
jede Begebenheit. 
4. Die dritte Kundgebung iſt anderer Art, dadurch, daß fie fich 
auf Keiden, perſiſche Priefter und Afteologen bezieht — denn dies find 
ohne Zmeifel diefe Magier — welche durch eine Simmelserfheinung 
aufmerffam gemacht, in Ierufalem nach dem Mefftas forfhen und nad 
Bethlehem gewieſen, ihn dort finden. Meſſianiſche Hoffnungen Hatten 
fi über den ganzen Orient von Israel aus verbreitet. Hier trat die 


Aſtrologie mit ihnen in Verbindung. Die Erzählung felbft giebt und 


Uber die Natur der Erfeheinung nichts an die Sand; nicht einmal mas 
blos optiſch und was wirklich an derſelben iſt. Entweder iſt es eine 
aſtrologiſche Conjectur, welche als Mittel der Führung dieſer Männer 
diente, oder aber, was viel näher liegt, es iſt eine wirkliche außer— 
ordentliche Himmelserſcheinung, welche ſie erkannten; denn was iſt 
Befremdliches daran, wenn die Geburt Jeſu in einem kosmiſchen Zu— 
ſammenhang erſcheint! So wurde erfüllt, was die Menſchen in wei— 
ten Kreiſen ahnungsvoll hofften und wie es in Micha 5, 1. dem er— 


wartungsvollen Forſcher nahe gelegt war. Natürliches und Ueberna— 


türliches greifen in dieſer Begebenheit überall ineinander. Was die 


WMagier in Jeruſalem erlebten, was ſie von da nach Bethlehem führt, 


iſt ein ganz natürliches Geſchehen. 
5. Auch die an dieſe Begebenheit ſich anſchlteßende Gefahr und 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. J. 4 
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Stellung des Kindes, ſowie was dazu gehört, iſt eine in fih zuſam⸗ 
menftimmende, den Stempel fehlichter Geſchichte tragende Erzählung. 
Allerdings find auf diefelbe altteftamentliche Stellen angewendet, melche 
nur gezwungen fo gedeutet werden können, dies aber eben deutet auf 
die Macht der Thatſache über die Gemüther, deren Eindruck folche Aus— 
Yegung hervorrief. Auch hier greift das übernathrliche Element immer 
harmoniſch in den natürlichen Verlauf ein; fo in den Träumen, welche 
immer der Dispofition zu Hilfe Eommen. Insbefondere aber ſtimmt 
die Gefchichte zu Herodes anerfannt graufamem und ebenfo feigem Cha— 
rafter. Seine Berechnungen, fich auf die Arglofigkeit dev Magier ftügend 
und fi vor jeder Erweckung eines Argwohns bei denjelben hütend, 
ſind ganz richtig und mußten gelingen, wenn nicht göttliche Hilfe da— 
zwiſchen trat. Erſt die Kunde, daß das Kind nicht mehr vorhanden 
ſey, hat ohne Zweifel den letzten Entſchluß gezeitigt. Joſephus kann 
von dieſem nichts erzählen, weil er grundſätzlich von Jeſus ſchweigt. 
Allerdings hat wohl die Sage großen Männern oft frühe Lebensge— 
fahren angedichtet. Aber ſollen darum alle außerordentliche Schickſale 
unwahr ſeyn? Im Alten Teſtament fand ein Mythus hier keine wirk— 
liche Anknüpfung. Und was iſt doch hier Alles ſo ſchlicht, von aller 
Uebertreibung der Sage fern, ja ohne Andeutung des Bedeutungsvollen 
in dem Hauptereigniſſe. 

6. An die Geſchichte ver Magier knüpft ſich nun als letztes Er— 
gebniß der bleibende Jugendaufenthalt Jeſu in Nazareth. Matthäus 
leitet ſeinen Nazaräernamen 2, 23. von einer Prophetenſtelle ab. 
Wahrſcheinlich Hat er Iefaj. 11, 1. im Sinne. Dort erfcheint der 
Meſſtas als ein neues ſchwaches Reis aus einem alten verftümmelten 
Stamm. So erfiheint nun dem Evangeliften der in der Unfcheinbarfeit 
yon Nazareth wohnende Jeſus, und dieſe tiefere Ideenbeziehung leitet 
ihn, nicht blos der Wortanklang. Weil aber jene Idee überhaupt eine 
prophetiſche iſt, fo citirt er die zo» zoopnrwv. Den tieferen Ideen— 
zuſammenhang und die typifche Analogte ver heiligen Geſchichte hat er 
auch bei Anwendung von Hof. 14, 1. und Jerem. 31, 15. im Sinne, 
Die Geſchichte Jeſu hat eben diefen tiefen Zufammenhang mit dem 
Alten Teftament, mit der Zeitgefehtchte umd dem innerlichen Bedürfniſſe 
der Menſchen dieſer Zeit. 
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Lukas erwähnt die allmälige und ungeſtörte geiſtige Entwicklung 
des Knaben. Hiefür war eben die Verborgenheit in Nazareth geeignet. 
Auch der originalfte Geift bedarf zu feiner Entwicklung der Anregung 
von aufen. Aber je priginafer er iſt, deſto mehr genügen hierin die 
allgemeinften Bedingungen, dieje find hier gegeben in einem frommen 
Familienleben, in den nationalen Ueberlieferungen, insbeſondere in der 
zugänglichen großartigen Offenbarung der heil. Schrift. 

7. Der Befuch des Tempels im zwölften Jahre ift eine natürliche 
Sache; in diefem Alter galten die Söhne Hiefür reif; er mifcht fich 
unter die Lehrer im Tempel nad der Sitte der Nabbinerfihüler; an 
allem dem, mie auch daran, daß ein wohlmollender Rabbi ſich feiner 
annahnı, ihn etwa mit ſich nach Haufe nahm, iſt nichts Wunderbares 
nach Geift und Sitte der Zeit. Samuel bietet doch mir eine ganz 
allgemeine Aehnlichkeit. Ein eigenthümliches Bewußtſeyn zeigt ſich in 
feiner Antwort an die Mutter, insbeſondere wegen des gegenfäglichen 
Anklangs an ihre Rede. Zunächſt fpricht ſich nichts darin aus als 
das Bemwußtfeyn einer tiefen Einheit mit Gott. Ob die mefftantfehe 
Idee damit ſchon in feinem Selbſtbewußtſeyn gefegt tft, bleibt dahin 
geſtellt; aber fie ift in ihrer Allgemeinheit fo einfach und Acht menſch— 
lich, daß ſchwer abzufehen ift, wie fie mit dem Eindlichen Selbftbemußt- 
ſeyn ſchlechthin unverträglich ſeyn ſollte. 

Auch dieſe Erzählung iſt ein Beleg für die Abweſenheit aller be⸗ 
ſondern Bildungsmittel in ſeinem Leben. Wird er gleich anfangs ſpä— 
ter Rabbi genannt, fo beweist dies nichts für eine beſondere Bildung, 
da jeder, welcher Ichrend auftrat, auch jo genannt werden kann. 
zertov kann de Zimmermanns Sohn feyn, aber e8 liegt auch nichts 
Anftöpiges in feiner Betheiligung an der Arbeit. Nichts iſt unges 
fehtehtlicher ala ſich ihn in Verbindung mit einer Sekte vorzuſtellen. 
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II. Borbereitung und Vebergang zur öffentlichen 
Wirkſamkeit. 


1. Wirkſamkeit des Täufers. 


8.8. 


Noch beharrte Jeſus in der Etille feines Privatlebens, als 
Sohannes, der fpätgeborene Sohn des Priefters Zacharias, öffent 
lich auftrat, ein Prophet nach Geift und Beruf, der es als die 
göttliche Beftimmung feines Lebens erfannte, dem Mefftas den 
Weg zu bereiten. Er verfündigte in Kraft feines Prophetenberufs 
das Nahen des Gottesreiches, forderte zur fittlichen Sinnesände— 
rung auf und weihte zu ihr und zum Glauben an die Nähe des 
Meſſias durch das Symbol einer Waffertaufe ein, fchilverte in 
Träftigen und erhabenen Zügen den Meffins, deffen nahen Auf- 
tritt er verfündigte und wies von einem beftimmten Zeityunft an 
auch auf die Perfon Jeſu von Nazareth als auf den Meffias 
ausdrücklich hin. Als Prophet verehrt von dem DVolfe, auf wel- 
ches feine perfönliche Erfcheinung und feine Wirffamfeit einen groß⸗ 
artigen Eindruck machte, ſtarb er, ein Opfer ſeiner kräftigen pro— 
phetiſchen Wirkſamkeit überhaupt und ſeiner Freimüthigkeit gegen 
Herodes Antipas insbeſondere, den Märtyrertod eines Propheten. 


1. Die Geſchichte Johannis iſt von den Evangeliſten als der An— 
fang der evangeliſchen Geſchichte betrachtet (gemäß der Auffaſſung Jeſu 
ſelbſt, Luk. 16, 16. und ſonſt) und ſo ihrem Haupttheil nach in den 
Berichten derſelben vorangeſtellt worden, Matth. 3, 1—12. Luk. 3, 
1—20. Mare. 1, 1-85 auf Sohannes hat dies Xerfahren wenigſtens 
dur Anfangen mit dem geugniffe Sohannts für Jeſum eingehalten. 
Joh. 1, 19—37. Seine fpätere Geſchichte tft in die Evangelien ver— 
woben. Matth. 11, 1 ff. 14, 1 ff. Joh. 3, 23 ff- Die Quellen ſind 
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zeihlih genug; und haben das Zeugniß des Joſephus (Antig. 18.) 
noch für fih. Nur Lukas Hat auch die Vorgeſchichte des Johannes, 
Deren außerordentliche Umftände um fo weniger befremden dürfen, als 
ihre Angemefjenheit zu der Sache und zu der altteftamentlichen Weiffa- 
gung eines Worläufers die göttliche Anordnung erfennen läßt. Sie ift 
übrigens fo in die Vorgeſchichte Jeſu verwoben, daß fie mit diefer 
fteht und füllt. Sein frühe eingeleiteted Yebenslängliches Naſiräat ge 
ftaltete fein Leben fo, daß er in der Zurücigezogenheit der priefterlichen 
Familie und Entfernung von den Sekten feiner Zeit fih auf eine dem 
Prophetenberuf angemefjene originale Weiſe entwickeln Eonnte. Die 
Evangelien faffen fein Auftreten nicht als etwas Zufälliges, fondern 
eine höhere durch die altteftamentliche Weiffagung bezeugte Nothmendige 
keit. Jeſaja 40, 3. und Maleachi 3, 1. 23. hatten den Dorläufer 
geweiffagt, nach den letzteren war die Erwartung des Elias Volks— 
glaube geworden, Matth. 17, 10. Joh. 1, 21. Jeſus ſelbſt erklärt 
dieſe Weiffagung für erfült in Johannes, Matth. 11, 14. 17, 12. 
Mit dem Feuergeift und unbeftechlichen Nichterernft des Elias follten 
vor dem Erſcheinen des Meſſtas das Volk und feine Häupter zur 
Rückkehr zu Sinn und Geift des alten Geſetzes aufgefordert und da— 
durch wieder in die fittliche Seite der meſſianiſchen Erwartung einge 
führt werden. Das war Johannis Beruf Matt. 17, 11., der nicht 
willkürlich von ihm angeeignet, fondern ihm von Oben übertragen 
wurde (Ruf. 3, 2. Joh. 1, 33.). 

2. Dem entfprah nun der allgemeine Inhalt feiner Previgt. Er 
verfündigte die Nähe des Gottesreiches und deffen fittlichen Charakter 
durch das Verlangen der Buße; er zeigte ſeinen Blick in die Natur 
und die göttliche Oekonomie dieſes Reichs durch den Ausſpruch, daß 
es dabei nicht auf die abrahamitiſche Abſtammung, ſondern auf ſittlich⸗ 
religlöſe Sinnesänderung anfomme; er lehrte die Allgemeinheit der Sünde 
in dem ausnahmsloſen Verlangen dieſer Buße; er ſchilderte demgemäß 
den Meſſias als den ſichtenden Richter; er wandte ſich aber auch an die 
beſonderen Geſtalten der Sünde, an bie tieffte Verderbniß ſowohl, als 
einzelne Arten der Verfehlung. Durch ſein eigenes Außeres Auftreten 
ſtellte er fi als die perfonifiziete Buße dar, feine Predigt befräftigend. 

3. Vornämlich aber wirkte er in diefem Sinne, indem er mit der 
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Predigt die ſymboliſche Waffertaufe verband. Der unmittelbare Zweck 
diefer Taufe tft die Buße, der mittelbare Eündenvergebung. Zugleich 
‚meist fie auf den Mefftas Hinz indem fte aber doch nicht wirkſam für 
das mefftantfehe Heil feyn, fondern blos Waffertaufe im Gegenfaß der 
Geiftestaufe bleiben fol, kann ihr nur der ſymboliſche Charakter zu= 
fommen. Cie tft eine göttliche Aufforderung zur Buße, mit Beziehung 
auf den Glauben an den Mefflas, und als Handlung eine individuelle 
Anerkennung der Erlöfungsbedürftigfeit, daher mit dem Bekenntniſſe 
der Sünden verbunden. ragen wir nach dem Grunde der Wahl die 
ſes Symboles für ven Täufer, fo deutet Jeſus Matth. 21, 25. felbft 
bezeichnend genug auf die göttliche Ermächtigung des Propheten bin. 
Aber dies hindert nicht nach einer äußern Veranlaffung oder Anfnüpfung 
zu fragen. Man bat foldhe Yange in der jüdiſchen Profelytentaufe fin= 
den wollen, bis forgfältigere Unterfuchungen gezeigt haben, daß dieſe 
nicht über die Zerftörung Jeruſalems zurück nachzumeifen fey. Auch 
würde diefe Vebertragung zu der Bedeutung der Johannestaufe nicht 
paſſen, da es fich bet diefer eben nicht um eine neue Gemeinſchaft han— 
delte. Vielmehr ift diefelbe ein ſymboliſch-prophetiſcher Akt, wie folche 
immer bei den Propheten de3 Alten Teftamentes üblich waren; und 
THließt fih an ein prophetifches Bild des Alten Teftamentes an. Mit 
den mefftantfehen Zeiten wird eine fittliche Neintgung in Verbindung 
gefebt und diefe ſogar ausdrücklich im Bilde der MWafferreinigung dar— 
geftelt, vgl. Ezech. 36, 25. (37, 23.) (Ierem. 31, 31—34.) (Soel 
3, 1.) Sadar. 13, 1. (12, 10.). »Diefes Bild bat Iohannes ver— 
förpert, und eben weil er damit den Doppelvorgang der mefftantfchen 
Zeit zwiſchen fih und dem Meſſias ſelbſt theilte, den Anſpruch, ver 
Vegtere felbft zu feyn, fo entſchieden von ſich abgelehnt. 

4. Den Mefftas, den er fo Hoch über fich ftelt, daß er ihm ven 
jonft von dem Schüler dem Lehrer verweigerten Sklavendienſt Nicht 
zu leiften würdig fey, fehildert nun Iohannes vor Allem nach feinem 
Werke a) als den geiftigen Erneuerer, ven, der mit Geift und Feuer 
taufe; die Idee der Geiftestaufe war eine verbindende Folgerung aus 
den zwei altteftamentlichen Anfehauungen von der Ausgießung des gött— 
lichen Geiftes in diefer Zeit einerſelts und von der perſönlichen Aus— 
rüftung des Meſſtas mit demſelben andererfeits; aber e8 war damit 
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‚ein ungeheurer Schritt zur fittlich-geiftigen Auffaſſung feines Werkes 
gethan; mit derfelben hängt zufammen bie Allgemeinheit vesfelben, 
einestheils in der Rede gegen abrahamttifehen Dünkel, und andererfeitd 
bei Sohannes (1, 29.) in dem Begriff des zoouos ausgeſprochen. 
b) Ein zweites Merkmal dieſes Werkes iſt das Gericht des Meſſias; 
unmittelbar iſt dieß nur in den ſynoptiſchen Berichten der johanneiſchen 
Reden enthalten; aber bei Johannes, deſſen zum Theil reichere und 
darum kritiſch beanſtandete Ueberlieferung wir immer beſonders verglei⸗ 
chen müſſen, liegt es doch auch in der Ausſchließung deſſen, der nicht 
an ihn glaubt, vom Leben (Joh. 3, 36.) e) ein drittes Merkmal reiht 
ſich an, welches nur bei Johannes vorfommt; es ift das der entfüns 
digenden Tätigkeit (Soh. 1, 29). Die ältere Auslegung Hat Hiebei 
an den Typus de3 Paffahlammes und ein Sühnopfer gedacht; hie— 
gegen wurde mit Recht eingewendet, daß das Lamm kein Sühnopfer 
ſey, wenn ſich gleich die Beziehung der Sühne nicht ganz ausſchließen 
Yaßt. Während diefe Bedeutung aber nur einen dunflen Sinn gäbe, 
ift dasfelbe ganz klar, wenn wir eine Grinnerung an Jeſaj. 53. darin 
finden; nur frägt fi) dann, ob ige wegnehmen over felbft erdulden 
Heißt, was Beides an ſich möglich iſt. Aber auch im erſteren Falle 
würde doch das Wegnehmen nach Jeſaja und dem aus ihm angewen⸗ 
deten Bilde des duldenden Lammes durch das Tragen vermittelt ſeyn, 
und im ganzen Ausdrucke liegt alfo in allen Fällen der Begriff einer 
Entfühnung durch Leiden, da eine britte Erklärung, vom Tragen der 
Unbilden, unmöglich tft. Auf diefe Idee mußte aber den Johannes 
faſt ſchon ſeine eigene Taufe führen, welche ja durch Buße auf die 
Sündenvergebung bereiten wollte, die denn nur durch den Meſſias 
kommen kann. Nehmen wir hinzu, daß ſelbſt die Himmelsſtimme Jo⸗ 
hannes aufforderte, die Züge des jeſajaniſchen Knechtes Gottes auf den 
Meſſtias anzuwenden, daß er dieſe Idee als Prophet zur Reife bringen 
konnte, daß endlich die Vorſtellung eines heilſamen Leidens zumal nach 
den Apokryphen ſich ſchon zuvor immer mehr ausgebildet hatte, ſo kann 
wahrlich in dieſem Ausſpruche nichts Ungeſchichtliches ſeyn. Wenn 
Johannes nachher an Jeſus irre wird, ſo liegt darin nicht mehr, als 
daß er die Verzögerung ſeines Werkes nicht verſtehen kann. Gemein— 
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gut des Volkes war freilich die Idee nicht geworden, und eben darum 
blieben ihr doch auch die Jünger Johannes und Jefu fremd. 

9. Meber die Perfon Iefu haben wir im Goangelium Sohannes 
noch befondere Ausfprüche des Taufers. Zuerft 1, 27 und 30., mo 
die Präexiſtenz ausgeſprochen tft, jedenfalls in 700706, wahrſcheinlich 
auch in Eumoosder, welches ſich doch kaum von der Würde deuten 
läßt, wonach dann der Sab mit özu nur erläuternd ift. Den Stoff 
zu diefer Anſchauung fand der Täufer in Dan. 7. ebenfo in Micha 5., 
welches menigftens fo gedeutet werden fonnte, und endlich in den vielen 
Fällen, in welchen das Kommen des Mefftas als Erſcheinung Gotttes, 
als die vollendete Theophanie vargeftellt wird, melde leicht auf eine 
tiefere Beziehung feiner Perfon zu Gott felbft führen Eonnten. Wir 
haben alfo nur eine Zufammenfaffung ver geiftigeren Züge aus ver 
altteftamentlichen Vorandeutung in diefem &rgebniffe, und zwar eine 
ſolche, welche erft die auch durch die Synoptifer überlieferten Demuth3= 
Außerungen de3 Johannes gegenüber von Jeſus erklärt. Schwieriger 
iſt die Stelle Joh. 3, 31—36, weil ſich hier frägt, ob noch der Täu— 
fer oder der Evangelift ſpricht; für dag legtere fcheint zu ſprechen, daß 
von V. 31. an die allgemeine Redeweiſe nicht mehr zu der perfünlichen 
zurückkehrt, daß in dem Abſchnitte Wendungen enthalten find (mie 
arodev Egyouerog), melde fonft im Munde Iefu vorkommen, daß 
endlich der Gedanke von V. 32, b. in dieſem Zeitpumfte nicht bei dem 
Täufer erwartet wird. Dagegen find die beiden Gedanken vom Geiſte 
V. 34. und vom Zorn Gottes V. 36. offenbar nicht aus dem Gedan— 
kenkreiſe des Evangeliften, fondern aus dem des Täufers und feiner 
ächtprophetifhen Anfehauung. Er ſchließt fi auch damit ſowie mit 
dem Begriff de3 Sohnes im ausgezeichneten Einn (2. 35.) an die bei 
der Taufe gefehehene Offenbarung an, durch welche überhaupt feine 
Zeugniffe über die Perfon Jeſu Joh. 4, 30 und 35. 3, 27 ff. ja ſelbſt 
ſchon 1, 26. bedingt find. Das Uebrige, namentlich der Inhalt von 
V. 31. weist auf 1, 27. 30. zurück. So wollte der Gvangelift gewiß 
Gedanken des Täufers geben, und wenn diefelben auch nicht von feiner 
Färbung frei bleiben, jo bleibt ex doch in den Kauptbegriffen der An— 
fhauung des Taufers treu. 

6. Durch diefe Predigt und fein ganzes den Geift der alten Pro— 
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| phetie im ſchneidenden Widerſpruch mit der Zeit athmendes Auftreten 


erregte nun Johannes eine große Bewegung unter dem Volk, melde 
ganz natürlich bis zu der vom Evangeliſten Johannes berichteten Ab- 
ordriung des Synedriums führte. Denn während er die Aufmerkſam— 
fett auch diefer Machthaber erregen mußte, war doch feine Lehre, ins— 
befondere feine Auffaffung des Meſſias noch nicht fo beftimmt entwickelt, 
um fie auf den erften Blick den Abftand von ihrem eigenen Gedanfen- 
kreiſe merken zu laffen; jener Eindruck führte aber, wie insbeſondere 
Lukas (3, 15.) berichtet, obwohl er ihm auch wirkliche Gegner brachte 
(Matt. 11, 18), zu einer wirklichen Erwartung, an welcher zmar 


nicht Alle theilnahmen, am. menigften die Phariſäer (Matth. 21, 24 ff.), 


nicht einmal feine Schüler, die er in befonderen Unterricht nahm, Joh. 
1, 35. 3, 25. Matth. 9, 14. uf. 11, 1. und die zum Theil über 
feinen Standpunkt nicht Hinausfamen, ja eben dadurch unzuganglich 
für Jeſum wurden, Matth. 11, 18. Apoftelg. 19, 1 ff. Aber die 
Einnigeren von ihnen wurden doch hernach leicht Schüler Jeſu, Joh. 
1, 35. und noch in dem bereitwilligen Entgegenkommen vieler Ein⸗ 
wohner von Peräa um den Jordan gegen Jeſum, Joh. 10, 40 ff. ſehen 
wir eine Nachwirkung der erften lebendigen Eindrücke von Johannes 
Predigt. Wie fih Johannes aus Peräa allmälig mehr herauf in das 
Gebiet Herodis z0g, und feine Stimme gegen deſſen Sünde erhob, 
hierauf von demfelben zuerft mit einer gemiffen Freiheit gefangen ges 
halten und dann geopfert wurde, iſt aus den Evangelien befannt, und 
von Joſephus übereinftimmend erzählt, indem der von ihm berichtete 
Grund, daß Herodes den Einfluß des Täufers auf das Volf gefürchtet, 


den anderen ganz natürlich ergänzt; durch dieſen Einfluß war der Sit⸗ 


tenrichter erft gefährlich. 


2, Verfünliches Verhältniß des Tanfers zu eins. 
$. 9. 


Mit diefem prophetifchen Manne war ſchon vor deffen öffent⸗ 
lichem Auftritte auch Jeſus, wie wir annehmen müffen, In irgend 
einem perfönlihen Verhältniſſe geftanden, über deffen Beſchaffenheit 
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und jedoch Feine Nachrichten überliefert find. Nur fo viel erhellt 
aus der Geſchichte Beider, daß diefes Verhältniß in feinem Falle 
von der Art Fann gewefen feyn, daß es die Selbftftändigfeit des 
Einen oder des Andern oder Beider aufhöbe. Diefe Selbftftändige 
feit blieb auch nad dem öffentlichen Auftritte Beider. Defto bes 
deutfamer ift ihr gegenfeitiges Zeugniß von einander, das fich 
wechjelfeitig ergänzt und beftätigt, fowie ihr ganzes gegenfeitiges 
Verhältniß, in welchem ſich der harafteriftifche Unterfchied der alt- 
teftamentlichen- und neuteftamentlihen Defonomie ausgeprägt hat. 
Eben Hierin haben wir auch das Siegel der gefehichtlichen Wahr- 
heit unferer neuteftamentlichen Berichte über den Täufer und fein 
Verhältniß zu Jeſus anzuerfennen, wie denn auch die Zweifel, 
welche gegen die Wahrheit derfelden erhoben worden, entfchteden 
ungegründet find. 


1. Die beiden Männer find gleichzeitig, die Angaben über das 
Öffentliche Auftreten beider bet Lufas ſtimmen mit denen über das Zeit⸗ 
verhältniß der Geburt ganz überein, Ein Jahr oder. noch weniger Dif- 
fereng des Auftretens reicht hin, Alles, was durch und mit Sohanne3 
vor Jeſu Erſcheinen geſchehen, zu erflären. Sie haben dann noch) eine 
Beit Yang gleichzeitig gewirkt, wie wir aus dem Evangelium Iohannes 
feben; wenn bei Matthäus und Markus Jeſus nach der Gefangenneh- 
mung des Täufers in Galiläa zu wirken beginnt, fo ift dieß fein zwei— 
ter Aufenthalt dafelbft, melchem ver Joh. Kap. 2. berichtete vorausgeht. 
Das Verhältniß der Mütter fehon läßt eine perfönliche Bekanntfchaft 
vermuthen; ob ein längerer Umgang ftattgefunden, fteht dahin, das 
Naſiräat des Johannes ſpricht eher dagegen; bei der Taufe zeigt ſich 
Matth. 3, 13—15., daß Johannes Jeſum kannte, auch von Selten 
feiner geiftigen und fittlichen Perſönlichkeit Eannte, aber den Blie in 
den Meffiasberuf desfelben, oder doc jedenfalls hie göttliche Gewiß— 
heit hierüber erfehloßen ihm erft die Ereigniſſe bei der Taufe; in diefem 
Einne hatte er ihm zuvor nicht gekannt 30h. 1, 33. Wie das erfte 
BZufammentreffen, fo ſpricht auch das ganze folgende Verhalten Beider 
für eine durchaus felbftftändige und unabhängige Stellung. Jeder ver 
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folgt feinen ihm göttlich gewiffen Beruf. Jeſus ift fein Echüler Io= 
hannis gemefen. Eie haben Nicht3 verabredet, Johannes tft fogar nach 
. feinem Zufammentreffen mit ihm noch den eigenen Weg gegangen. 

2. Nur das vierte Evangelium hat die Erzählung, daß Johannes 
ausdrücklich, wenigſtens im vertrauten Jüngerfreife, für Jeſus ald den 
Meffias gezeugt; daß die Synoptiker dieß nicht erwähnen, erklärt fi 
aus ihrem Plane; fie laſſen ihren Bericht über den Täufer dem öffent— 
lichen Auftreten Jeſu vorausgehen, im vierten Evangelium tft er fehon 
durch den Prolog in das Evangelium felbft vermoben. Trotz jenes 
Zeugniſſes fehlteßt fich der Täufer doch nicht felbft an Jeſum an; fo 
Yange noch Menfchen auf den Mefftas vorzubereiten waren, dauerte 
auch fein befonderer Beruf fort; er blieb Prophet, wenn er auch den 
hellſten prophetifehen Blick auf die gegenwärtige Erfüllung hatte, und 
feinem reinen fittlichen Charakter gemäß fh dem höheren und freteren 
Geifte Yeicht unterordnete. Sein Fortwirken mußte felbft für das Volk 
und deſſen Häupter ein andauerndes Criterium der meſſianiſchen Zeit, 
in welcher ſie lebten, ſeyn. Aber als er nun mit ſeiner Gefangenſchaft 
fein eigenes Wirken als von Gott geſchloſſen anſah, da ermartete er dad 
- offene Hervortreten des Meſſias, und die gewaltige Bezeugung feines 
Werkes in raſcher Entwicklung. Und meil er dieß nicht fah, vielmehr 
faft das Gegentheil, fo kommen ihm in der düſtern Stille des Gefäng— 
niſſes Zweifel, und er fordert von Jeſus ſelbſt die Auflöſung des 
Raͤthſels, aber bezeugt doch ſelbſt mit der Trage das noch nicht er= 
loſchene Nertrauen. 

3. Wie Johannes von Jeſu, fo hat au Jeſus von Johannes ges 
zeugt. Er hat ihn vor dem Volke und den Jüngern ald feinen Vor— 
Yäufer, den verheißenen Elias erflärt Matth. 14, 11 ff. 17, 11—13. 
In der erfteren Stelle erklärt er ihn für den größten Propheten, oder 
wenigftend den größten gleich, dabei aber doch Eleiner als die Glieder 
des Himmelreiches; ein Ausſpruch, welcher den Johannes nicht von 
aller Erkenntniß Jeſu und des Evangeliums ausſchließt; iſt doch auch 
die erſte Hälfte beſchränkt, nur von den Menſchen vor Chriſtus, zu 
verſtehen; und ſo muß denn auch die zweite vorſichtig ausgelegt wer— 
den; nicht die Jünger Jeſu ſind als ſolche ſchon Höher geſtellt, fondern. 
die den Geift Gottes empfangen haben werden, und ber Kleinere im 
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Himmelreich iſt zunächft nur der Gegenfab des Größten daſelbſt; ven 
göttlichen Beruf des Johannes ſetzt Jeſus, indem er’ Matth. 24, 
25—27. die Bolfshäupter darauf verweist, voraus. In Joh. 5. be— 
ruft er fich den Juden gegenüber auf fein Zeugniß; aber nicht ala auf 
das höchſte; man ſieht deutlich, daß nicht er felbft für ſich darauf ſich 
fügt — fein Bewußtſeyn hat eine andere Baſis —, fondern daß e3 
ihm nur um der Juden willen wichtig iſt, worin fich eben die Stellung 
des Vorläufers wieder abfpiegelt, in welcher verfelbe integrirendes Glied 
der Geſchichte Jeſu iſt, und wie es der Selbftjtändigfeit Beider ange= 
meſſen ift. 

4. Dieß geſchichtliche Bild aus den Evangelien hat auch darin feine 
befte Bezeugung, daß es ganz dem Weſen der alt und neuteftamentlichen 
Oekonomie entfpricht und den geſchichtlichen Verhältniffe. Jeſu Aufe 

‚treten wird ohne das ein zufälliges, Tosgeriffenes, und dag de3 Täufers 

ein in ſich unklares und unmotivirtes. Das Ehriftenthbum tft auf dem 
Boden des alten Teſtaments erwachſen und gemeiffagt, der innere Zu— 
jammenhang prägt ſich in diefem Anfang des Evangeliums mit einen 
Neftitutor des Geſetzes aus. Das iſt naturgemäß. Co ſchafft die 
Geſchichte, jo ſchafft Gott in der Gefchichte. 


3. Die Taufe Jeſu. 
UNE 


In der Taufe des Johannes fah auch Jeſus eine Aufforde- 
rung, fih ihr zu unterziehen, fofern fie eine göttliche Anordnung 
war, in wefentliher Beziehung zu der unmittelbaren Kühe des 
meffianijchen Neiches, und auf Seite jeves Einzelnen, welcher fich 
derfelben unterwarf, den Glauben an diefe Nühe und die Bereit 
willigfeit, am Mefftasreih in der von Gott geordneten. Weiſe Anz 
theil zu nehmen, ausdrücte. Und durch Gottes Führung ward 
fie die Veranlaſſung, mittelft einer göttlich geordneten Erſcheinung 
dem Täufer und durch ihn dem Volk Jeſum zu offenbaren, den 
Culminations⸗Punkt der johanneiſchen Taufe, und den Zeitpunkt 
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für den öffentlichen Auftritt Jeſu, und eben damit der Höhepunft 
feiner meffianifchen Entwicklung zu bezeichnen und herbeizuführen. 


1. Matth. 3, 13—17. Mark. 1, 9-11. Luk. 3, 21.22. Joh. 1, 
31—34. Das äußere Faktum ift von den Synoptifern erzählt, von 
Sohannes nicht, weil er mit einem fpäteren Moment fein Evangelium 
beginnt, aber deutlich genug tft darauf zurückgewieſen. Warum fi 
Jeſus diefer Taufe unterzogen habe, tft nur dann dunkel und in ſchein— 
barem Widerfpruche mit feinem meſſianiſchen Selbſtbewußtſeyn, wenn 
wir in der Taufe nur eine Bußtaufe fehen, und die Unterordnung fei- 

nes Bewutßſeyns und Willens unter die göttliche Veranftaltung zur 
Entwicklung feines Lebens verfennen. Die Taufe ded Johannes war 
aber eine göttliche Weranftaltung zur Herbetführung des mefltantfehen 
Reiches, und daher fubjeftiv die Erklärung der Bereitwilligfeit, an 
demfelben Antheil zu nehmen. Diefe Erklärung konnte und mußte für 
feinen Anthetl in feiner Art auch Jeſus abgeben. Darin erfüllt er die 
drrcuoovon, das Bußbekenntniß fällt für ihn weg. Das war die Lö— 
fung des Bedenkens Johannis, der ihm zwar bei feiner vorbereitenden 
Taufe erwartete, ohne doch den Sinn feiner eigenen Theilnahme gleich 
zu durchſchauen. Gerade fein meſſianiſches Bewußtſeyn aber trieb Je⸗ 
fum hieher; denn in ihm war es gewiß, daß Zeit und rt feines Auf⸗ 
tretens nicht willkürlich ſeyn durften; er überließ ſich hier der gött⸗ 
lichen Anordnung des Vaters über dieſes Auftreten, und ſo hat er 
ſich allerdings um ſeiner ſelbſt willen der Taufe unterzogen, nicht blos 
um der Leute willen zum Scheine. 

2. Mit dieſer Taufe iſt aber nun eine wunderbare Erſcheinung 
verbunden, die Oeffnung des Himmels, das Herabkommen des Geiſtes 
auf Jeſum in Geſtalt der Taube, die zeugende Himmelsſtimme. Mat— 
thäus und Mareus erzählen es als Erſcheinung, die Jeſu geworden, 
Johannes, weil er nicht die Erzählung ſelbſt gibt, ſondern nur das 
ſich darauf ſtützende Zeugniß des Täufers, als deſſen Erlebniß, ohne daß 
das eine das andere oder beides eine weitere Oeffentlichkeit und den 
Antheil des Volkes ausſchlöße. Lukas ſtellt die Sache am meiſten 
rein objektiv dar. Daß eine wunderbare Begebenheit vorliegt, iſt kei— 
nem Zweifel unterworfen; man hat dieſes Wunder anſtößig für gebil— 
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dete NWorftelungen von Gott und dem Himmel gefunden. Aber der 
Evangelift Johannes, der die reinften Begriffe von Gott hat, hat fi 
nicht daran geftoßen, es tft deßwegen nicht nöthig,. dad Ganze für 
eine rein innerliche Viſton zu Halten, wogegen die Berichte doch ziem- 
Vich deutlich fpredhen; wohl aber müffen wir es ald Viſion überhaupt 
mit ſymboliſchem Charakter fafien, dann bat weder der, durch hellen 
Lichtglanz wie gefpaltene Himmel, noch das Bild der längft ſinnbildlich 
gemorvenen Taube, noch die Himmelsſtimme etwas Anftößiges. Alles 
ift vorbereitet durch Anfhauungen und Worte (Iefaj. 42.) des alten 
Teftamentes. Sp gewiß aber diefe Vorausfegungen für die Begeben- 
beit und deren Erfolg vorhanden feyn mußten, fo wenig würden fie’ 
ausreichen, eine dichtende Entftehung der Erzählung zu erklären; am 
allerwenigften erklärt fich diefe aus dem judenschriftlichen Intereffe, hier 
erft Jeſum zum Meſſias werden zu Yafjen, wobei die übernatürliche 
"Geburt dann im Gegentheil ſchon von der höheren Anftcht feiner Per— 
fon gedichtet wäre. In Wahrheit geht die Geſchichte der Erzeugung 
nicht wefentlich über die Dorausfeßungen der altteftamentlichen An— 
fhauung vom Mefftas hinaus, und umgekehrt finden wir die Taufbe— 
gebenheit bei dem Evangeliften Johannes neben der Höchften und rein- 
ſten Anfiht von feiner Perfon. Die ebionitifche Erzählung der That— 
ſache aber, wie wir fle durch die Väter Eennen, tft zu offenbare 
Umbildung und dogmatifche Bereicherung des biblifchen Berichtes. 

3. Jeſus tft durch die Taufe und das Taufwunder nicht zu feinem 
meſſianiſchen Bewußtſeyn gekommen. Wenn er dieß überhaupt hatte, 
fo war die Entwicklung feines perfünlichen Selbftbemußtfeyng auch die 
Entwicklung davon, und das bezeugt die Begebenheit feines zwölften 
Jahres. Die natürliche Vermittlung jener Entwicklung lag in dem 
Umgange mit dem göttlichen Worte eimerfeit3 und mit dem erlöfungs- 
bedürftigen menſchlichen Gefchlechte andererſeits. Für den Täufer und 
durch ihn jedenfall3 für das Volk war das Taufwunder die Enthüllung 
der mefftanifchen Perfon Jefu, Hiermit war e3 der Culminationspunft 
der johanneifehen Taufe, und die entfeheivende Wendung für den An— 
fang des meſſianiſchen Reiches. So wird es von felbft auch für Jeſum 
das Zeichen zum Anfange feiner mefftantfchen Thätigkeit, es mar für 
ihn des Waters Wort, das ihm auf feine Bahn weist, des Daters, 
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der fich die Epochen des Gnttesreiches zu beftimmen vorbehalten, Mare. 
13, 32. Apoftelg. 1, 7. Aber damit ift ohne Zweifel doch auch ein 
innerlicher Vorgang, eine Umwandlung feines Bewußtſeyns verbunden 
gewefen. Die Salbung mit dem heiligen Geift ift Hiefür nur ein all 
gemeiner Ausdruck. Diefe Veränderung fteht im engften Zufammenhang 
mit dem was er nach dem fynoptifehen und johanneifihen Bericht, die 
fi wie Kehrfeiten ergänzen, urfprünglic war. Er hatte das meffin- 
niſche Bewußtſeyn, er mußte ſich als fündlos, er mußte fih in ber 
Einheit mit Gott im Unterſchied von allen übrigen Menſchen. Uber 
Eines Eonnte ihm dabei immer noch zur Aktivität des mefftanifchen 
Bewußtſeyns fehlen. Das ift dad Bewußtſeyn von der explicite vor— 
Handenen mefftanifihen Kraft. Den menfihgewordenen Logos, kann man 
ſich wohl ohne dieſes Hervortreten und dieſe Thätigkeit denfen. Es 
fängt alſo mit demſelben innerlich ein Neues für ihn an, und wie alle 
zeitliche Entwicklung nicht ſchlechthin von innen ausgeht, ſondern durch 
äußere Anregung bedingt iſt, fo mußte denn num auch hier eine äußere 
göttliche Einwirkung flattfinden, durch welche feine Immanente Meſſia⸗ 
nität zur aktiven wurde. In dieſem Hervortreten gewinnt ſie die ent— 
ſchieden prophetiſche Form, und das iſt alſo dieſe eigenthümliche Ent—⸗ 
wicklungsſtufe der gottmenſchlichen Perſönlichkeit, daß der prophetiſche 
Geiſt über Jeſum kommt; darin iſt ſein perſönliches Bewußtſeyn mit 
der in ihr gelegenen Gottesfülle in dem Maaße erfüllt, daß ſeine nun 
beginnende außerordentliche Thätigkeit der Ausdruck dafür wird. 


4. Die Berfuhung Jeſu. 
511; 


Bedeutſam ift die Verbindung, in welche die drei erften Evan⸗ 
gelien mit der Taufe Jeſu die Erzählung einer Verſuchung ſetzen, 
der er als der erklärte Meſſias ausgeſetzt war. Eine unbefangene 
Betrachtung ihrer Darſtellung nöthigt uns die Anerkenntniß ab, 
daß ſie ein geſchichtliches Faktum erzählen wollen, daß das Wider⸗ 
göttliche, wozu er verfucht werden fol, nicht in der Perfon Jeſu 
lag, daß es ihnen objektiv iſt, und zwar von dem Fürſten der 
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Finfterniß ausgeht ald dem DVerfucher. Dieß vorausgefeßt ift es 
möglih, das Ereiguiß als ein innerliches zu faffen, — die Vers 
fuhung aber ift jedenfalls fo zu verftehen, daß Jeſus von jeder 
Luft zum Böfen unberührt blieb, und darin liegt die vollfte Uebers 
windung der VBerfuhung, eine Ueberwindung, welde die von Jeſus 
während feiner öffentlichen Wirffamfeit zu verfolgende Bahn ber 
zeichnet. Aber je reiner die diefer Erzählung zu Grunde liegende 
Idee vom Meſſias und feinem Werfe ift, defto entfchiedener werden 
wir zu der hiſtoriſchen Anficht von derfelben hingedrängt, nad) 
welder Diefelbe eine wirkliche, von Jeſus felbft feinen Jüngern 
zu ihrer Belehrung mitgetheilte Thatſache iſt, eine Meſſtas⸗Prü— 
fung, in welcher Jeſus der von Gott feierlich bezeichnete Meſſias 
ſich durch feine ſittliche Kraft gegenüber von dem Fürſten der Fin-⸗ 
ſterniß als ſolcher bewährt hat. 


1. Die Verſuchung Jeſu in der Wüſte Matth. 4, 1ff. Marc. 
1,12 f. Zuf. 4, 1 ff. wird mit der Taufe nicht nur der Zeit nach, ſon— 
dern auch innerlich in Zufammenhang geſetzt; denn es iſt der dort über 
ihn gefommene Geift, der ihn in die Wüfte führt. Ehe er nach außen 
auftritt, muß er fih num zuerft innerlich als aktiver Meſſias bewähren. 
Die Verfuhung gehörte fo zu feiner mefftanifchen Stellung. * Darum 
zieht e3 ihn dahin. Aber auch Pſychologiſch erklärt fi der Zug in 
die Einſamkeit und Zurückgezogenheit ganz gut ; der neuen Thätigkeit 
mußte nach der Weihe zunächſt noch eine ernfte perfönliche Erwägung 
vorangehen, dieß iſt ihm ſittliches Bedürfniß. Hiermit hängt das 
Faſten als Förderungsmittel der Contemplation, des ungeſtörten Um— 
gangs mit Gott zuſammen (daß es ein relatives Faſten iſt, zeigt der 
Blick auf Matth. 11, 18. vgl. 8, A. und Luk.7, 33. Apoſtelg. 27, 38. 
u. A.). Die Einſamkeit vergegenwärtigt ihm ſeine meſſianiſche Stellung, 
er iſt ohne alle menſchliche Hilfe, daher die Züge Marc. 1, 18. Hier 
iſt nichts zufällig, Alles geſchieht nach einer höheren göttlichen Noth— 
wendigkeit; aber die Evangeliſten ſind ſich bewußt, eine wirkliche Ge⸗ 
ſchichte zu geben; ſo ſtellen ſie dieſelbe dar, ſo ordnen fie fie ihrer 
ganzen Darftellung ein; fir ſie iſt es jedenfalls nichts Anderes 
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geweſen. Johannes beginnt ſeine Geſchichte erſt, nachdem dieß Alles 
vorg efallen. * 

2. So gewiß aber die Evangeliſten die Erzählung als eine wirk— 
liche Begebenheit darſtellen, ſo bleibt hienach doch das noch eine offene 
Frage, ob dieſe eine äußerliche oder eine innerliche geweſen ſey. Nur 
das ſteht feſt, daß bei der letzteren Annahme nicht der Urſprung der 
Verſuchung ſelbſt in Jeſu gedacht werden kann, ſondern dieſer iſt jeden⸗ 
falls ein anderes Subjekt, nämlich der Satan. Unbedingt zu verwer— 
fen iſt alſo die Anſicht von einem innerlichen Vorgang, nach welcher 
es nur ein Streit der Gedanken im wachenden Jeſu ſelbſt geweſen 
wäre. Auch die Annahme eines Traumes aber hat wenigftens im 
Terte gar feine Stütze. Möglicher tft die Annahme einer vom Satan 
gewirkten Vifton. Sie hat ſogar einen Halt in der Erzählung, weil 
ein perſönliches äußerliches Erſcheinen des Satans in der heiligen Ge⸗ 
ſchichte ſonſt beiſpiellos iſt, und weil der Wechſel der Lokalitäten in 
per Verſuchund ſich als ein wirklicher ſchwer denken läßt. Insbeſon⸗— 
dere müßte ja wohl das Zeigen aller Reiche der Welt als ein nur 
theilweiſe wirkliches und übrigens durch die Viſton ergänztes vorzu— 
ſtellen ſeyn. Auch daß Jeſus vom Geiſte in die Wüſte geführt wurde, 
hat man dahin gedeutet. Eine Nöthigung zu dieſer Anſicht liegt aber 

weder hierin noch in den anderen Gründen, zumal da Jeſus ſelbſt doch 
auch ſonſt in außerordentliche Berührung mit der Geiſterwelt tritt, wie 
es in der Verklärung und in Gethſemane geſchehen iſt, und da der 
Satan, wenn er exiſtirt, auch muß erſcheinen können. Offen bleibt 
aber die Möglichkeit, daß die Begebenheit ſelbſt im Sinne der Evange— 
Yiften nicht auf äußerer finnlicher Wahrnehmung, fondern auf innerer 
Anſchauung beruht habe, ſo jedoch, daß dieſes der Objektivität des 
Verſuchens keinen Eintrag thut. 

3. Die Akte der Verſuchung ſelbſt find drei. Der Verſucher faßt 
Jeſum an der dreifachen Richtung des allgemein menſchlichen perſön⸗ 
lichen Triebes, als Lebenstrieb, Ehrtrieb und Herrſch- und Habſucht. 
Es iſt hienach die Verſuchung zum widergöttlichen Genuß, zum Gott⸗ 
verſuchen und zur vollendeten Selbſtſucht, und inſofern eine allgemein⸗ 
menſchlich⸗ſittliche. Aber In ihrer Beftimmtheit tft die Verfuhung ſpe⸗ 
zifiſch⸗meſſianiſch und knüpft nur an jenes allgemein Menſchliche an, 
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fo wie fich der Verfucher auch des finnlichen Triebes bediente, um den 
Fall des menfshlichen Gefchlechtes in die Empörung wider Gott herbei- 
zuführen. Der Verſucher wendet fih an Jeſum als den Sohn Gottes, 
als den, der mit Wunderfraft audgerüftet, Gegenftand des befonderften 
göttlichen Schußes und verordneter Kerr des Reichs Gottes in der Welt 
ift. Und unter Berufung auf diefe Meſſtas-Eigenſchaften ſucht er ihn 
aus der ihm angemwiefenen Stellung zu Gott herauszuloden und ihn, 
indem er ihm feine Meſſiasſchaft vorhält, zu einem aftersmefftanifchen 
Handeln zu verloden. Die erfte Verſuchung knüpft an an ein wirk— 
liches Bedürfniß und will bewirken, daß er fich feinem irdiſchen Lei 
densberufe entziehe; die zweite will ihn veranlaffen, in willkürlich ge— 
mwählter Gelegenheit und aufgefuchter Gefahr ſich von Gott auszeichnen 
zu laſſen. Nun tft die individuelle Verfuchung erfchöpft, und es bleibt 
nur übrig, den ganzen Glanz weltlicher Univerſalherrſchaft ihm darzu⸗ 
bieten, aber darin mußte ſich auch der Satan in ſeinem ganzen Weſen 
offenbaren und verlangen, daß er ihm diene. Jeſus weist ihn mit 
dem Fundamental⸗Grundſatz des alten und neuen Bundes zurück. Schritt 
für Schritt hat er die Fehlgedanken des DVerfuchers entlarvt, und zu⸗ 
letzt tritt er ihm mit Entrüſtung entgegen. In dem zwiefachen Cha⸗ 
rakter der Verſuchung liegt daher auch beides: einmal iſt er von aller 
böfen Luft frei geblteben, nur von aufen Fam die Verfuhung an ihn; 
erzaber war und blieb fi von Anfang ihres totalen Gegenſatzes gegen 
die göttliche Orbnung bewußt; umd eben daf weder Verſtand noch 
Willen einen Augenblick unentſchieden waren, beweist die Abmwefenbeit 
der böſen Luft. Weiter aber hat ſich in ver Uebermindung der Ver— 
ſuchung ein dreifacher Grundſatz feines ganzen meſſianiſchen Berufg- 
lebens ausgeprägt: die mefftanifche Kraft nie zum eigenen Vortheil 
anzuwenden, nie eine außerordentliche göttliche Hilfe willkürlich heraus⸗ 
zufordern, und dem Reiche der Finſterniß nie um des ſcheinbar glän⸗ 
zendſten Erfolges willen die geringſte Einräumung zu machen. 

3. Die ungeſchichtliche Anſicht der Verſuchungsgeſchichte bat die— 
ſelbe theils als Parabel, theils als Mythus gefaßt. Was das erſtere 
betrifft, ſo iſt nicht nur in der Erzählung keine Spur, die dafür ſpricht, 
ſondern es wäre auch wider alle Analogie, daß Jeſus in einer Parabel 
ſeine eigene Perſon bildlos einführen würde. Auch die Beſchränkung 
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der Annahme im gefhichtlichen Sinne, wornach Jeſus einen wirklichen 
innnern Vorgang parabolifeh erzählt hätte, was dann von den Jün— 
gern gefehichtlich mißverftanden worden wäre, tft wenig glaublich; das 
Mißverſtändniß wäre dann Doch von ihm felbft verſchuldet, da ex jonft 
vom Satan objektiv und didaktiſch fpricht; e8 tft aber eben die Scheu 
vor dem Satan, welche zu diefer Aushilfe geführt Hat; bei der ent» 
ſchiedenen Lehre Jeſu Hat diefe aber wenigſtens auf dem Boden des 
Evangeliums feinen Grund, und kann und deßhalb auch nicht für die 
mythiſche Anficht ftimmen, welche ebenfalls von ihr geleitet if. Was 
diefelbe fonft über die Schwierigkeit, das Gefchehene ſich wirklich zu 
denfen, vorbringt, findet feine Erledigung in der Unterfeheidung von 
wirklichem und Außerlichem Gefhehen. Die Erklärung des Mythus 
aber aus geſchichtlichen Momenten von außen fällt in erhebliche Schwie— 
rigfeiten. Die vierzig Tage, melde Mofe und Elias in der Wüfte 
zußtachten, Haben eine andere Bedeutung und anderen Anlaß; daß aber 
diefe Zahl im Volke eine altherfömmliche war, das ſpricht nur dafür, 
daß fie als runde Zahl auf vie Erzählung diefer Begebenheit leicht 
angewendet werden fonnte. Für die Hauptivee aber, die fatanifche Ver— 
ſuchung des Mefftas, giebt 8 nicht nur feine Parallele aus dem Alten 
Zeftamente und dem jüdiſchen Volksbewußtſeyn, wohl aber beftimmte 
Spuren, daß das letztere feinen Raum für fte hatte. Cinestheils dachte 
man fich den Meſſtas zu Hoch und anderentheils nur als den Außeren 
Befieger der ſataniſchen Macht, aber nicht am einen ethiſchen Kampf. 
Ebenfo wenig laſſen fh die einzelnen Verfuchungen ihrem Inhalte nad) 
aus der altteftamentlichen Parallele der Verfuhung des Volkes in der 
Wüſte ableiten, die zweite und dritte am allermenigften, die erſte aber 
bei ſcheinbarer Aehnlichkeit doch auch nicht, da bei Jeſus der Hunger 
nur die Anknüpfung ift, die Verſuchung felbft aber auf das Wunder- 
thun geht. Daß endlich dad Verhalten Jeſu in der Verſuchungsge⸗ 
ſchichte ſo ganz mit ſeiner Lehre übereinſtimmt, ſpricht eben für die 
geſchichtliche Wahrheit desſelben. Eben deßwegen kann die Sache nur 
von ihm ſelbſt ausgehen. Dieß wird um fo gewiſſer, wenn wir er= 
wägen, wo der Mythus Hätte entftehen folen. Im einem jüdiſch-be— 
fangenen Kretfe gewiß nicht. Denn für diefen lagen die Anfhauungen, 
welche der Verfucher darbietet, näher, als das Herb Meſſiasbild, 
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welches Jeſus felbft darbietet. Alſo Eonnte er nur von dem geläus 
tertften apoftolifehen Kreife ausgehen, und bier eben ift denn wieder 
ein ſolcher Verſtoß gegen gefcbichtliche Treue nicht denkbar. Ohne 
Zweifel hat Jeſus ſelbſt die Geſchichte mitgetheilt, fehmerlich erft nad 
der Auferftehung, eher bei Veranlaffungen wie Matth. 16, 21 ff.; es ift 
eine fragmentariſche Darftellung; vieleicht Hat er felbft aus den Verfu- 
dungen, die er zu beftchen Hatte, nur die drei, in welchen ſich die Saupt- 
grundſätze feines mefftanifchen Wirkens ausſprachen, ausgewählt. 

4. Die Bedeutung der Begebenheit iſt eine zwiefache, eine dog— 
matiſche und eine hiſtoriſch-dogmatiſche. Im erſterer Rückſicht zeigt fie 
an Jeſu feine wahrhafte, aber fündlofe Menfchhett und den ebenfo rein 
göttlichen, wie rein menfehlichen Charakter feines Werkes an ; die Ver⸗ 
ſuchbarkeit jelbft ift ein Moment der fucceffiven Lebensentwicklung, in 
welcher der ganze geiftige Gehalt feines Lebens in das göttliche Leben 
almälig aufgenommen werden mußte; ihm ſteht gegenüber die Melt 
mit der Sünde, und zwar ceoncentrirt in der Perſon des Satans, wel— 
cher hier als der Verſucher des zweiten Adams, wie einſt bei dem Falle 
des erſten eingreift, und das göttliche Werk hier, wie dort Wahrheit 
und Gerechtigkeit in der Menſchheit nicht beſtehen laſſen will. 

Hiſtoriſch-dogmatiſch bezeichnet die Erzählung den Beitpunft, in 
welchem die Idee des meffianifhen Werkes, welches Jeſus jet zu rea— 
liſtren im Begriffe ift, in ihm zur vollen, fittlihen That geworden. 
So iſt die Verfuhung mit der Taufe Ausgangspunkt umd Typus für 
das ganze nun beginnende öffentliche Leben, jene mit der göttlichen 
Dffenbarung des Sohnes in ihm und der vollfommenften Unteriwer- 
fung des Sohnes in den Willen des Vaters, diefe mit der entſchie⸗ 
denſten Entgegenſetzung gegen den Weltgeiſt, in welcher ſich jenes Be— 
harren im göttlichen Willen bethätigt, und ſo bilden beide Berichte 
keine heterogene, ſondern ſehr homogene Beſtandtheile der evange— 
Jiſchen Geſchichte, deren Uebergehen von Seiten des Johannes, bei mel- 
ehem fie übrigens durch den Anfangspunkt feines Evangeliums ſchon 
ausgeſchlofſen waren, um fo weniger befremden darf, als er eben auf 
das Beſtimmteſte das Bewußtſeyn Jeſu berichtet, welches dieſer von 
der Entgegenwirkung des Satans gegen feine Perſon und fein Werk hat. 


ar 


III. Verlauf des öffentlichen Lebens. 


1. Plan Sein. 


$. 12. 

Der Plan Sefu, d. h. der Endzweck feiner ganzen Wirkſam— 
feit, welcher wenigftens zunächft negativ ſchon aus feiner Verfus 
chungsgeſchichte hervorgeht, ift von und im Gegenfabe gegen jede 
blos abftrafte Auffaffung desfelben, beftimmt als der meiftanifche 
zu denfen, und zwar in der Weile, daß wir ihn mit Verwerfung 
eines blos politiſchen, auf gewaltſamer Umwälzung beruhenden, 
ſo wie eines mit einer weltlichen Macht für Jeſus ſelbſt verbun— 
denen, auf die jüdiſche Nation für immer oder wenigſtens für den 
Anfang beſchränkten geiſtig-politiſchen Reiches und ohne irgend 
einen Wechſel, ein Schwanken oder eine temporäre Täuſchung in 
der Seele Jeſu anzunehmen, auf die mit der Erlöſung der Menſch— 
heit von der Sünde identiſche Stiftung des Gottesreiches beziehen. 


1. Wenn von einem Plane Jeſu die Nede tft, fo tft dieſe Be— 
zeichnung mit Rückſicht auf die unter der Anmendung des Ausdruckes 
geführten Erörterungen gewählt; es fol damit weder ein willkürlich— 
Erfonnened, noch überhaupt durch Reflexion Gemachtes angedeutet 
werden. Die Wirkfamket Iefu war die Entfaltung feiner Perſönlich⸗ 


keit. Aber Indem er das, was in ihm mar, auf nothwendige Weiſe 


erfaßte, geftaltete e3 fich doch In ihm zum Elaven Gedanken, und das 
Merken, welches vor ihm lag, zum beftimmten Entfhluß. Wenn wir 
nur in diefem Sinne von einem Plane reden, ſo find wir auch ſchon 
darauf hingewiefen, bei demfelben nicht an ein Abftractum, wie das 
Reich der Wahrheit und Tugend zu denken, fondern an die beftimmte 
Stellung, welche dieſes Selbftbewußtfeyn Jeſu zur Menfchheit in einer 
beftimmten Zeit und Natton hatte. Sein Merk ift das durch taufend- 
jährige Führung und Entwicklung in der Mitte zunächft des israeliti⸗ 
fhen Volkes, mittelbar aber in der ganzen Menfchheit worbereitete, 
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ſein Plan alſo der meſſtaniſche. Darin liegt feine ganze Bedingtheit 
durch das Alte Teſtament nach Idee und Geſchichte. Es iſt dieß von 
ihm ſelbſt anerkannt, ſchon durch ſeinen Anſchluß an Johannes den 
Täufer, durch Erklärung feiner ſelbſt zum Meſſias vor dem Volk, 
Matth. 21, 15. 16., vor Einzelnen, Joh. 4, 6 ff., 9, 37. 10, 25. vor 
Gericht, Joh. 18, 37. Matth. 26, 64. und durch den Erfolg diefer 
Erklärungen in der Anerkennung der Jünger nach feinem Tode. 

2. Streitig tft nur, wie bald er fih als Meſſias erfannt und 
erflärt habe. (Vgl. $. 30.) Weil Johannes Hierin von den Synoptikern 
abweiche, und dieſe felbft in einem Schwanfen feyen, hat man ge— 
Thlofien, Habe er ſich wohl nur fpät als Mefftas gefaßt (Matth. 16), 
ſey zu Anfang etwa nur Schüler des Täufers gewefen, habe dann 
jenen Gedanken nur fehüchtern und allmälig ſich angeeignet, daher die 
Ausbreitung verboten, ſey auch beim Ausfprechen von Seiten Anderer 
erſchrocken, woraus ſich eben auch die Rückfälle des Volkes in andere 
Anſichten über ihn erklären; ja es feyen wohl die beftimmteren Er⸗ 
klärungen von ihm nur irrig in eine frühere Zeit zurückverlegt. Hie— 
bei ift erfiens die Vorausfegung irrig, daß die Erflärungen Jeſu nach 
Sohannes von Anfang an beftimmt, umd diefelben, ſowie das Verhal— 
ten der Menſchen gegen ihn, Hierauf immer ſich gleich bleibend feyen. 
Was ihm Jünger zuerft zuführt, tft nur das Beugnif des Taufers, 
und dann allerdings der große Eindruck feiner Perfon, welchen er den 
Entgegenfommenden jedoch nicht mit einem eigentlichen Zeugniß feiner 
Mefflanität, fondern nur durch Hinweiſung auf das unvergleichlich 
Hohe in ihm (Joh. 1, 51. 52.) beſtätigt, wovon ſie bald andere Be— 
weiſe haben ſollten. Aber es bezog ſich dieß Alles nur auf einzelne 
beſonders Empfängliche. Anders verhält er ſich vor einer gemiſchten 
Menge; er thut Wunder in Galiläa, aber er erklärt ſich nicht für den 
Meſſias, ebenſo in Jeruſalem giebt er das Zeichen der Tempelreinigung, 
aber was er über ſeine Perſon ſagt, iſt noch in Dunkel gehüllt, ja 
es heißt ausdrücklich, daß er ſich ihnen nicht anvertraute, weil er 
wußte, was an ihnen ſey. Anders verfährt er Kap. 4 in Samarien, 
wo ihm wieder eine offenere Empfänglichkeit begegnet, und die poli= 
tiſche Meſſiasidee der Juden nicht gegenüberfteht. Aber bei den Juden 
in Galiläa und Judäa ſpricht er ſich über die mefftanifehe Idee immer 
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nur mit der größten Behutfamfeit aus. Kap. 6. jehen wir ihn nad 
dem Speiſewunder fih dem erregten Volk entziehen, dann redet er 
alferdings über die Erhabenheit feiner Perfon und Sendung, läßt aber 
die mefftanifche Idee in Hintergrund treten, kleidet feine Rede in 
ein abfichtliches Dunkel, legt Alles darauf an, auf die Idee eines gei— 
ftigen Zweckes Hinzuführen, deutet fogar feinen Tod an, kurz er ſpricht 
auf eine die Menge vielmehr abſtoßende Weiſe. Dieſelbe Zurückhal— 
tung (mie er fie auch fehon bei Nikodemus gezeigt Hatte) zeigt Jeſus 
ausdrücklich und grundſätzlich gegenüber von meſſianiſchen Aufforde⸗ 
zungen der Seinigen Joh. 7, 2 ff. und des Volkes 10, 24. (vgl. 7, 40). 
Sie liegt in feinen Planen. In Galiläa mußte er ſich ſcheuen, die 
politiſche Mefftasivee zu nähren, in Jeruſalem, eine vorſchnelle Cata⸗ 
ſtrophe herbeizuführen. Mit dieſem Verhalten Jeſu ſtimmt das der 
Jünger Matth. 16. völlig überein. Das Bekenntniß Petri iſt nicht ein 
neu aufgehendes Licht, ſondern eine Concentration aller Strahlen, die 
ihnen bisher aufgegangen. Iejus veranſtaltet dieß zu ihrer bewußten 
Befeſtigung in ihrem Glauben, im Gegenſatze gegen die. Meinungen 
der Menge, damit fie fo auf fein Leiden gefaßt und zur Ertragung 
pesjelben vorbereitet werden konnten; er ſpricht dann feine. heilige 
Freude darüber aus, vgl. Matth. 11, 25., wahrlich Feine Ueberrafhung, 
fondern Freude über die Tiefe des inneren Lebens, welches er fo bes 
gründet fteht; über ein erft auftauchendes Licht Hätte er nicht fo reden 
Ennen. Wenn aber das Volk über ihn ſchwankend blieb, jo erklärt 
fich dieß nicht aus einem ſchwankenden Benehmen feinerfeits, ſondern 
einfach daraus, daß dieſes Volk doch einen ganz anderen Mefftas, nicht 
einen mit Wunderthun und Lehren umbergehenden Propheten, ſondern 
einen, der die Zügel der Herrſchaft ergriffe, im Sinne hatte. Aus 
Allem aber gebt hervor, daß er im ber Enthüllung feiner mefftanifehen 
Würde die Weisheit beobachtete, ohne melde fein Plan nicht gelingen 
konnte. Nirgends lehnt er aber von Anfang an eine Anerfennung 
feiner Mefftanttät ab, vielmehr nimmt er fie überall beifällig auf 
Matth. 8, 10—13. 29—32. 9, 18—26. 27—29. Matth. 12, 23 ff. 
Ja er eifert bei den Synoptikern ebenfo entfchteden, als bei Johan⸗ 
nes gegen böswillige Angriffe, die ihm als Wunderthäter gelten. 
Von Anfang an giebt er fi ala Meffias, am entfehtenenften in der 
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DBergpredigt, ebenfo in der Rede über Johannes Matth. 11, 12 ff. 
Aber die Erkenntniß follte aus der Anfehauung feiner Thaten erwachfen. 
Sp nur konnte fie die rechte, innerlich begrimdete feyn. Wenn er 


aber fogar die Ausbreitung einzelner Thaten verbietet, fo Tiegt doch 


auch darin gewiß Feine inmerliche Unftcherheit, vielmehr aber das ent» 
ſchiedenſte Selbſtbewußtſeyn, welches auch darin jene zurüchaltende 
Weisheit übt ganz nach den Umſtänden, entweder um einen dem wah— 
ven Ziele feine! Wirkens nur ſchädlichen augenblicklichen Erfolg zu 
hindern, oder aber um geheilte Menfchen in ihr Inneres einzuführen, 
bei denen der laute Jubel eben die tiefere Wirkung nur unmöglich ge- 
macht hätte. Am deutlichſten tft folder Zweck des Verbotes bei der 
Verklärung. So Ipricht denn Alles nur dafür, daß er, indem er von 
Anfang an fein Werk ald das meſſianiſche auffaßte, doch auf das 
Sorgfältigfte bemüht war, es nicht mit den Mefftasvorftellungen fetner 
Zeit zufammenfallen und die Neinheit feiner Abftchten durch ſolche Be- 
rührung trüben zu laffen. Se beftinmter wir eben diefe Abfiht und 
die offenbarfte Enthaltfamfeit und Selbftverläugnung um derfelben wil⸗ 
ten bei ihm verfolgen Eönnen, defto gewiſſer ift auch, daf er von An- 
fang an mit fich jelbft völlig im Neinen war. 


3. Eben der Gegenfag, in welchen er fh fo ftellte, fehlteßt ſchon 


auf ſeiner Seite jeden rein politiſchen Plan aus, wie man ihn wohl 
früher, das Evangelium und die Weltgeſchichte ſchändend, ihm zuſchrei⸗ 
ben wollte. Der ganze Geift feines Lebens, Lehrens, Wirkens, ſowie 
ſeines Leidens und Sterbens iſt dagegen. Auch fehlen alle politiſchen 
Maßregeln, die Wahl der Apoſtel und Jünger ſind es offenbar nicht; 
aber auch der letzte Einzug in Jeruſalem iſt zwar nicht blos ein zu— 
fälliges Ereigniß, ſondern von ihm gewollt und veranſtaltet, aber er 
hat doch einen rein. ſymboliſch-prophetiſchen Charakter. Er verfucht 
darin den letzten feterfichen Eindruck feiner Perfon auf das Volk, aber 
ohne politifche Abſicht; denn er zieht ein, nur um als Prophet durch 
Wort und That in der Stadt und dem Tempel zu wirken. — Aber 
ebenfo wenig Lafjen fh die Anſichten Halten, welche ihm einen geiftig- 
politiſchen Plan zufehreiben, fo daß das Geiftige das Wefentliche, das 
Grund⸗Element bleibt, aber zugleich ein politiſches Element ſich an— 
ſchließt. So hat man geſagt, daß er eine Cataſtrophe, die Wieverber- 
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ſtellung des Davidiſchen Thrones zwar nicht äußerlich durch Gewalt 
felbft herbeiführen gewollt, aber daß er fie durch göttliche Veranſtal— 
tung und DBermittlung von Engeln und höheren Mächten erwartet 
babe. Allein die Herrſchaft, melche Iefus erwartet, Matth. 19, 28. 
Luc. 22, 30. fällt in eine Welterneuerung, welche bei Matthäus als 
nakıyyeveoıe bezeichnet ift, die Todtenerweckung in ſich fehließt, in den 
iv welAwov, in welchem nach Lukas 20, 35. 36. die Menfchen ven 
Engeln gleich jeyn werden, das tft feine politifche Erwartung. Matth. 
26, 53. jagt Jeſus aber nicht, daß er Engel erwarte, fondern gerade 

das Gegentheil: er könnte darum bitten, aber die Schrift würde nicht 
erfüllt. Die erwarteten Engelerfheinungen Matth. 16, 27. 24, 30. 31. 
25, 31. haben aber mit weltlichen politiſchen Abfichten von ferne Nichts . 
gemein. Und wie wenig kann davon die Rede jeyn, wenn er doch den 
Eintritt feines Neiched in einer. Zeit erwartet, in welcher fein Leiden 
und Sterben vorausgegangen tt Luk. 17, 25. Matth. 16, 27. 28. 21. 
Matth. Kap. 24. 25. vgl. 26,1. Eben diefe Erwartung fpricht auch gegen 
die Beſchränkung des Planes auf eine fitttliche und Dadurch auch äußer— 
liche Wiedergeburt feiner Nation, der überdieß die Zeugniſſe bon der 
Univerfalität desſelben und die beftimmte Erwartung des Unterganges 
feiner Nation entgegenftehen. Uber man hat nun den Verſuch ge- 
‚macht, die politifhe Seite an Jeſu Plan dadurch zu retten, daß man 
zwei verfehtenene Perioden feines Lebens in dieſer Rückſicht annahın. 
Gr habe zuerft durch geiftige Mittel ein theokratiſches Neich zu ftiften 
beabfichtigt, und erſt fpäter dieß aufgegeben. Als bloßer Sittenlehrer 
hätte er ven Meffiasnamen gar nicht anzunehmen nöthig gehabt, in 
feiner erften Zeit habe er aber nicht einmal Etwas gethan, die falfchen 
Auffaffungen desſelben unmöglich zu machen, und vor Allem zeige ſich 
ein großer Contraſt feiner anfänglich fo heiteren und fpäter fo wehmü- 
thigen Stimmung. Allein wenn er exft in der fpäteren Zeit fi ent⸗ 
ſchiedener gegen alle falfche Meſſtaserwartung verhielt, fo ift dieß ganz 
einfach dadurch begründet, daß er Überhaupt anfänglich ſich nicht diveet 
als Meſſias bezeugt, fondern nur die Idee des Neiches verbreitet und 
die Umbildung der Menfehen für dasſelbe anftrebt. Uebrigens fallt die 
einzige Stelle, in welcher er die falſchen Erwartungen fogar mwenigftend 
ſcheinbar begünftigen fol, Matth. 19, 28. 29. in die zweite Periode. 
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Der Gegenfas früherer Heiterkeit und fpäterer Wehmuth ift ein flie— 
Bender, man vergleiche nur Matth. 11, 25>—30. und ebendaf. 20—24. 
Und wie Har befonnen hat er ſchon im Anfange nah Matth. 13. die 
verfehtedenartigften Wirkungen feine? Wortes und Alles, mas damit 
zufammenhängt vorgeftellt, Hat er in ver Bergpredigt fehon feinen Jün— 
gern Verfolgung vorausgefagt, und im Geſpräche mit Nifodemus fei- 
nen Tod (vgl. $. 13, 1). So fallt diefe Annahme in ſich felbft, wenn 
fie zu dem Mittel der Vorausfegung fehreiten muß, die Evangeliſten 
haben die Perioden verwifht. Aber ein Fortfehreiten in der wehmü— 
thigen Stimmung liegt in der Natur der Sache, fo wie fein ganzes 
Bemuptfeyn der Entwicklung unterworfen tft. Nur ift dieß Feine Ent- 
- wicklung de3 mefltanifchen DBemußtfeynd mehr in der Dauer feiner 
Wirkſamkeit. Daß er überhaupt fih als Mefftas gefaßt, das beweist 
gewiß Feine politifche Abftcht, wenn e8 überhaupt eine Meffiasivee 
gab, melche nicht politifchen Charakters war. Es ift dieß aber nicht 
Sache feiner freien Wahl, fondern ein nothwendiges Ergebniß feiner Per- 
fönlichfett und des Zufammenhanges des neuen Bundes mit dem alten. 

4. Was Jeſus bezweckte, war alfo die mit der Erlöfung identiſche 
Stiftung des Gottesreiches (vgl. $. 39). Diefes Reich ift ſchon na 
der Bergpredigt Kern und Hauptgegenftand feines Wirkens, und zwar 
fofern e8 ein ethifches Neich if. Und wenn die Auswahl feiner Reden 
bet Johannes diefe Idee nicht ebenfo ausschließlich in den Vordergrund 
ſtellt, jo tft fie Doch auch dort als Central-Idee ſchon dur das Ge— 
ſpräch mit Nifodemus und die Antwort an Pilatus bezeugt. Es war 
ein geiſtiges und allgemeines Reich, was er erftrebte, wie dieß die 
Betrachtung feiner Lehre von demfelben zu zeigen bat; daß er ſelbſt 
ſich und die vorbereitende Wirkſamkeit feiner Apoftel nur darum auf die 
jüdiſche Nation beſchränkte, um bier zuerft einen feften Halt und Aus- 
gangspunft für das Ganze zu gewinnen, und dagegen felbft ſich an 
Nichtjuden wandte, wo es ohne Störung feiner höheren Zwecke gefche- 
ben fonnte, zeigt der Hauptmann von Gapernaum und die Samariterin. 
Sein Auftrag, allen Völkern zu predigen, befteht auch ganz wohl mit 
der Thatſache zufammen, daß die Jünger doch nach feiner Vollendung 
nur allmälig denfelben erfüllen Ternten. Ihr Vorurtheil war nur, daß 
die Nichtjuden, um am Gottesreiche Theil zu haben, ſich in den theo— 
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kratiſchen DVerband aufnehmen laſſen müßten. Diefen theofratifchen 
Berband, die Ordnung des alten Bundes, wollte er felbft noch nicht 
auflöfen, ſondern erfüllen. Cr tritt daher derſelben nicht in revolu— 
tionärer Oppofition gegenüber; er hält wohl fogar ſelbſt das Gefeb; 
denn der alte Bund befteht fort, bis der neue vorhanden tft; dieß ge- 
ſchieht aber erſt mit feinem Tode. Seine Aufgabe tft die Entwicklung 
de8 ewigen Inhaltes des Gefeges aus der nationalen Form heraus 
(j. Lehre Iefu). Die allgemeinen Ausfprüche Iefu über den Zweck 
feines Lebens zeigen al3 denjelben theils die geiftige Grrettung der Sün— 
der, theild die Stiftung des Gottesreiches; Beides vereinigt ſich durch 
die Lehre, daß die Buße oder fittliche Erneuerung die Bedingung des 
‚ Antheils am Neiche Gottes tft. So ftellt es fich bei ven Synoptikern 
dar, und demgemäß jammelt er die Gläubigen um fi) und arbeitet 
darauf Hin, daß fie fih an ihn anſchließen; er fucht das fittliche Be— 
dürfniß in ihnen zu wecken, und nähert fih denn , in melden e8 am 
offenbarften vorliegt. Iſt es ſchon hier er felbft, melcher durch fein Ge- 
ben und Wirfen all.3 Heil vermittelt, fo tritt feine Perfon noch mehr tn 
den Bordergrund im Johanniſchen Evangelium, deßwegen weil hier fein 
Thun ftatt als owlew noch mehr als das belebende erfcheint, und er 
fo der pofitive Mittelpunkt ift. Indem nun feine Perfon und deren 
Erſcheinung das Hauptmoment im Plane wird, fo erhellt dadurch die 
tiefere Bedeutung des Satzes, daß wir feinen Plan nicht abftrakt neh— 
men dürfen. Nicht nur feine Hiftorifche Begründung müffen wir feft- 
halten, fondern die Identität feines Werfes mit feiner gefchiehtlichen 
Erſcheinung, als der des göttlichen Lebens in der Menfchheit. Auf 
ein Außeres Neich oder Gemeinmefen war es hiebei zunächft nicht ab— 
gefehen, oder doch nur in foweit, als dieſes Aeußere fih nothmendig 
aus der inneren Umwandlung ergeben mußte, und in diefem Sinne 
darf man fagen, daß auch ein politifches Element in feinem Plane lag, 
fofern eben das neue Prineip feine Kraft auch an der Geftaltung des 
Öffentlichen Lebens bethätigen muß. Die allgemeine und wefentliche 
Geiftigkett feines Planes in Verbindung damit, daß Alles in feiner 
Perſon ruht, giebt demfelben feinen ganz einzigen Charakter; Fein Re— 
Yigionsftifter, Gefeßgeber, Weisheitslehrer hat diefe ganz univerfelle 
Abſicht; denn Feiner kann den Glauben haben, daß er die Menſchheit 
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erlöfen Eönnte. Die Gefehichte Eennt große Entwürfe großer Menfchen; 
aber der Gedanke einer Erlöfung der Menfchheit, wie er in Ihm Wahr- 
heit geworden ift, ſteht fehlechthin einzig da; er Eonnte nur von einer 
über die Menfchheit erhabenen Berfon ausgehen. 


=> Ausführung diefed Planes, 
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Dieſen Plan, deſſen Schwierigkeiten Jeſus ſehr deutlich er— 
kannte, konnte er gleichwohl durch ſehr einfache Mittel verwirklichen, 
weil derſelbe auf der Eigenthümlichkeit ſeiner Perſon beruhte. In 
der That erſcheint er ſo ſehr als der Eine, auf den ſein Werk ſich 
ſtützte, und ſeine Handlungsweiſe als ſo unbefangen und offen, 
daß die Hypotheſe eines geheimen Bundes, durch welchen er als 
Haupt oder Mitglied die Erreichung ſeiner Abſichten herbeigeführt, 
als vollkommen unbegründet und nichtig erkannt werden muß. 
Dagegen vereinigt ſich Alles, was er für fein großes Werk that, 
in der Selbftdarftellung deſſen, was er war, gegenüber theils 
von Gott, theild von der Welt, fowohl im Thun als im Leiden, 
eben daher in einer öffentlichen Wirffamfeit, welche im Allgemeinen 
den prophetifchen Charakter an fih trug, und welde theils auf 
das Volf überhaupt, theils auf einen engeren Kreis beftimmter 
Schüler berechnet war, fowie in einem öffentlihen Tode, wel 
cher eben fo fehr durch die Umftände herbeigeführt, als von feiner 
Seite freiwillig als das nothwendige Mittel zur Vollendung feines 
Werkes übernommen war, und feine Erhöhung und Beiiiung 
zur Folge hatte. 


1. Wenn man von Schwierigkeiten dieſes Planes fpricht, fo iſt 
zu jagen, daß Iefus ſich derfelben vollkommen bewußt war, aber auch 
daß diefer Begriff nur uneigentlih gelten Fann, denn mad man 
fo beißt, war in der göttlichen Nothwendigkeit mit eingefhloffen, ja 
8 gehört zur Aufgabe des Planes felbft. Er als tieffter Menfchen- 
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kenner konnte fich über die Art der Aufnahme, welche ihm bevorſtand, 
nicht täuſchen; aber tiefer liegt die Erfenntniß ja eben darin fon, 
daß er eine Exlöfung der Welt wollte; darum ſetzt er fih und feine 
Sache der Welt geradezu entgegen und eben die Löſung und Ueber- 
windung dieſes Gegenfages betrachtet er als feine Aufgabe. Cr über- 
fah fie aber in ihrer völligen Goncentration. Nah den Parabeln im 
13. Kay. bei Matthäus hat er vorausgeſehen, nicht nur daß der Ader 
der Welt feinem Worte eine fehr ungleiche Aufnahme gewähren wird, 
fondern auch, daß die Maffe ver Gewonnenen eine durchaus ungleich⸗ 
artige ſeyn und bleiben wird, bei der eine Ausſcheidung der wahrhaft 
Gläubigen vor Gott nicht einmal rathſam erſcheint, bis zum Gerichte; 
er hat vorausgeſehen, daß auch da, wo ſein Werk fortſchreitet, dieß 
doch nur in langſamer und allmäliger Erfüllung geſchieht. Und eben 
um dieſer Ausſichten willen hat er ſeinen eigenen Tod frühe geweiſ— 
ſagt und ſeinen Jüngern den Haß der Welt vorausverkündigt. So 


ſchon in der Bergpredigt, dann in ihrer Amtsanweiſung Matth. 10. 


So hat er die ihm nachfolgen ſollten, zur Selbſtverläugnung und 
Kreuzesaufnahme aufgefordert, Matth. 16, 24. vgl. Luk. 12, 50 ff. 
Luk. 21, 16. 17. Joh. 15, 19. 20. u. A. Mit klarſtem Bewußtſeyn 
ſieht er an ſich und ſeinem Werke den Gegenſatz vollendet, welchen 
ſchon das Werk des alten Bundes in der Welt zu erfahren hatte, 
Matth. 5, 12. Luf. 13, 34. Matth. 23, 29. 32 ff. 

2. Setzt man den unermeßlichen Plan einer Erlöfung der Menfch- 
heit und hiezu einen einfachen Menfchen, fo könnte man, wie die Theo— 
logen jeit mehr als 50 Jahren oft gethan Haben, eine Maffe künſtlich 
zufammengefuchter und verflochtener Mittel aufftellen, ohne doch um 
einen Schritt gefördert zu feyn. Der Plan tft nur auszuführen, wenn 


‚der, welcher ihn Hat, der göttliche Erlöfer tft, wie ihn die Evangelien 


ſchildern, der mit dem Vater eins ift, und dann tft der Plan nur die 
Enthüllung feines Wefens, und die Ausführung nur die Entwicklung 
derfelben. So tft es in der ganzen evangelifchen Geſchichte. So lädt 


‘er Matth. 11. die Mühfeligen und Beladenen zu fich ein, aber eben 


mit Beztehung darauf, daß ihm Alles vom Water übergeben ift, und 


daß er ihn kennt. So ift e8 Joh. Kap. 17. So beziehen fih au 
die Neden uber die Entwiclung und Vollendung des Gottesreiches auf 
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die Verheifungen feines Wiederkommmens, meil die Vollendung feines 
Werkes eins tft mit der ftufenweifen Enthüllung feiner Perfon. Je 
unzertrennlicher fein Werk von feiner Perſon iſt, deſto weniger kann 
man ſagen, daß er ſich auf die ethiſche Kraft deſſen, was er gethan, 
verlaſſen habe, die dann nicht auch ohne ſein Leben und ohne ſeinen 
Namen fortwirken werde. Im Gegentheile lebte er der Ueberzeugung, 
daß ſein Name immer fortbeſtehen werde. 

3. Die Hypotheſe eines Geheimbundes, in welchem Jeſus geſtan⸗ 
den oder deſſen Haupt er geweſen, zerfällt in ſich ſelber. Wir finden 
in Palaſtina keine Spur ähnlicher Vereinigung, als bei den Eſſenern, 
und mit ihnen hat das Chriſtenthum ſeinem Urſprunge nach Nichts 
gemein, als daß ſte eine Sekte von idealem, reformatoriſchem Charakter 
ſind. Aber wenn ein Grundelement bet ihnen die Geſetzlichkeit, nicht 
die levitiſche, aber eine eigene ascetiſche iſt, ſo findet das Weſentliche 
der chriſtlichen Sittenlehre, der Geiſt der Freiheit keine Erklärung bei 
ihnen, ebenſo fern ſteht das Chriſtenthum dem Eſſäismus in einer 
andern Hauptbeziehung, ſofern dieſer nämlich, wie es ſcheint, die meſ⸗ 
ſianiſche Idee ausgeſchloſſen hat. Außerdem aber hat ein Geheimbund 
in der evangeliſchen Geſchichte gar keinen Halt. Jeſu Verfahren iſt 
durchaus ein ganz offenes. Sein Leben vor feinem öffentlichen Auf- 
treten Hat Nicht? gezeigt, was feiner Umgebung irgend aufgefallen 
wäre. Daß er öfter die Einſamkeit fuchte, daß Nikodemus bei Nacht zu 
ihm Kam, erklärt fih ganz aus anderen Gründen. Er war bald auf jedem 
Schritte beobachtet, und fogar feindfelig belauert. Jünger bildete jeder 
Rabbi. Yon einer Geheimlehre over Sprache keine Spur. Matth. 10, 
27. handelt vom Offenbarwerden deſſen was bisher verborgen war, 
ebenfo Kap. 13, Joh. 18, 20. beruft er. fi auf die Deffentlichfeit 
feines Lehramt, Matth. 10, 26. 27., vgl. 5, 14—16. meist er feine 
Jünger hiezu an. Und demgemäß haben fie gelebt und find fie ver— 
fahren nach feinem Tode. Sein ganzes Verfahren war um fo offener, 
je mehr die Sauptfache dabei feine Selbftvarftellung war. 

4. So befteht denn feine Wirkſamkeit in dem propbetifchen Leben, 
und in fenem-Sterben, wie hienach auszuführen tft. 
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3. Das Menfere feiner Öffentlichen Wirkfamkfeit, Wahl 
und Heranbildung der Jünger. 


$. 14. 


Nah der Rückkehr von feiner vierzigtägigen Einfamfeit begann 
Jeſus eine öffentliche Wirkſamkeit, welche auf Baldftina beſchränkt 
war, indem er zum Schauplatze derſelben theils Judäg und na— 
mentlich die Hauptſtadt Jeruſalem, theils und hauptſächlich Galiläa 
mit der angrenzenden Gegend machte; und deren Dauer nach wahr⸗ 
ſcheinlicher Berechnung wenige Monate über zwei Jahre umfaßte. 
Sie trug im Allgemeinen den prophetifhen Charakter an fih und 
zeigte die doppelte Beziehung auf das Volk überhaupt und auf 
beftimmte Schüler insbefondere, welche er in feinen Kreis 309. Die 
Wahl und Heranbildung dieſer Jünger gehört zu den wichtigften 
Momenten diefer Wirkfamfeit Jefu, und ging wie diefe überhaupt 
über feine lehrende Thätigfeit weit hinaus. 


1. Die fynoptifhe Darftellung läßt die Öffentliche Wirkſamkeit 
Jeſu beginnen nach der Verfuhung, und näher, nachdem der Täufer 
abgetreten iſt; Jeſus zieht ſich Hierauf, Matth. 4, 12. nad Galiläa 
zurück. Dieß ift ohne Zweifel eine zmeite Rückkehr dahin, welcher fo- 
wohl der kurze Aufenthalt in Galiläa, bei welchem das Wunder in 
Kana ftattfand, ald der Aufenthalt in Jerufalem, wobei die Tempel- 
reinigung vorfiel, und in Judäa überhaupt, mo feine Schüler mit 
Johannes zufammentrafen, wie dieß Alles das Johanneiſche Evangelium 
erzählt, voranging. Die ſynoptiſche Darftelung zeigt und Jeſum nur 
einmal beim legten Paſſah in Jerufalem, während er nach. Johannes 
Öfter dort gemefen ift. Dieß erflärt fih daraus, daß ihr das Schema 
des Matthäus zu Grunde liegt (vgl. $. 3). Diefer aber ift tbeils 
ein fpäter berufener Apoftel (9, 9. vgl. A, 22), theils berichtet er 
ſelbſt und die andern von zeitweiliger Entfernung der Jünger Matt. 10. 
Mark. 6, 7—13. Gerade in folchen Zeiten mochte Iefus ſich in ver- 
trauter Begleitung nach Serufalem begeben, mie dieß insbefondere Die 
Vergleichung von Luk. 9, 12. und Joh. Kap. 6. wahrſcheinlich macht, 
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wonad dem Speifungsmwunder die Entfernung der Jünger und zugleich 
ein Aufenthalt Sefu in Ierufalem voranging. Uebrigens iſt die Dar- 
ftelung der Synoptiker und des Matthäus insbefondere gar nicht 
eigentlich chronologiſch, nur in ſoweit als fie das Ende von Matth. 16. 
an ſich entwickeln läßt, und der Charakter der früheren Reden als 
vorbereitender fih von den fpäteren deutlich abzeichnet. - Eigentlich 
chronologiſche Haltpunkte aber giebt blos Johannes, der die Teftbefuche 
und darunter drei Paſſahs 2, 13. 6, 4. und 11, 55. (12, 1ff.) ©, 1. 
ift ohne Zweifel Fein Paſſah) erwähnt, wonach ſich die obige Zeitbe⸗ 

ſtimmung ergiebt. Von dieſer ganzen Zeit fällt der größere Theil 
auf Galiläa, ein halb heidniſches Land, welches er ohne Zweifel um 
des Fräftigen Menſchenſchlages willen und deßwegen wählte, weil die 
Bewohner den phariſäiſchen Einflüſſen, und er ſelbſt den Nachſtellungen 
weniger ausgeſetzt war. Andererſeits nöthigten ihn die dort vorhan— 
denen Neigungen zum Aufruhr ſeinerſeits zu großer Behutſamkeit in 
Enthüllung ſeiner meſſianiſchen Abſichten. Der kurze Aufenthalt in 
Samarien Joh. 4, und der noch kürzere im fyrophöntfifehen Lande, 
Matt. 15, kommen faum in Betracht. Jeſus verfuhr hier nach dem 
Matth. 10, 5. ausgefprochenem Grundfage. Eine längere Zeit kommt 
Thon im Ganzen auf Ierufalem und Judäa. Wie lange er nach dem 
erften Paſſah Joh. 2. dort verweilte, iſt micht ficher zu jagen, doch 
feheint es nah einer Andeutung im Gefpräche mit der Samariterin 
damals Spätherbft gemefen zu feyn, als er nach Galiläa zurückkehrte, 
Im zweiten Jahre bringt er vor dem dritten Paſſah einige Zeit im 
Peräa zu, Matth. 19, Mark. 10, Joh. 10, 40—42. In der Zwi— 
ſchenzeit befuchte er mehrere Feſte zu Ierufalem, das Laubhüttenfeft 
Joh.7, das Enkänienfeſt Ioh. 10, im Winter. Nehmen wir hiezu 
auch noch den Aufenthalt zu Ierufalem Ioh.5, während des unbe— 
kannten Feſtes, fo bleibt für die Gefammtzeit der Galiläiſchen Wirk- 
ſamkeit -wentgftens ein Jahr, und es begreift fich die theilweife Anſicht 
des hriftlichen Alterthums, als hätte die Wirkſamkeit Jeſu überhaupt 
nur Ein Jahr gedauert, aus der fimoptifchen Darftelung. Im diefer 
fallen die Zeiten der Beftbefuche aus. Spuren aber von einem Auf, 
enthalt Jeſu in Ierufalem auch außer den Enppunften finden ſich auch 


in ihr, f. $. 3. 
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2. Jeſus erſah ſich in Galiläa insbeſondere Capernaum zum Schau⸗ 
platz feiner Thätigkeit aus. Doch durchzog er auch das Land nach 
verſchtedenen Richtungen, er benutzte die Synagogeneinrichtung, am 
Sabbath Vorträge zu halten. Aber er befchränfte fih auch hierauf 
nit, er Iehrte im Freien am Seeufer, vom Berge ıc. Dazu kam 
dann die Wirkſamkeit in Jerufalem, wo er mährend ver Vefte mit 
Volksgenoſſen aus fremden Ländern in Berührung Fam (fo beim letz⸗ 
ten Paſſah die "EAAnves) und weiterhin wirken konnte, ohne ſich doch 
den Juden und ſeinem eigentlichen Berufe zu entziehen. Der Charak—⸗ 
ter feiner Wirkfamkeit ift im Allgemeinen die pronhetifche Verkündigung 
des göttlichen Willens und Rathſchluſſes mit beftimmter Auslegung 
und Anmendung. Was aber diefe Wirffamkett einzig machte, das war 
feine ganz eigene Stellung in der göttlichen Oekonomie und die völlige 
Eigenthümlichkeit feiner Verfon. Der Rathſchluß, den er zu verfün- 
digen hatte, war ein Rathſchluß zur Gründung einer neuen und andes 
ven Theofratie. Eben darum handelte es fich nicht mehr davon, das 
Volk in einem beftimmten Zeitpunfte über die Stufe, auf welcher es 
jetzt ſtand, zu erheben, ihm über einen wichtigen Entwicklungsknoten 
feiner Geſchichte hinüberzuhelfen, fondern um Vollendung deffen, was 
durch die ganze bisherige Defonomie vorbereitet war, davon, die par— 
tifulariftifhe Schale diefer Defonomte zu zerbrechen, und dem im vol- 
Ien Sproffen begriffenen Keime des inneren Kernes zu einer univerfalen 
Entwicklung zu helfen. Ebendaher konnte die verfündigende Thätigkeit 
Sefu nicht in einzelnen Orakeln beftehen, fondern er bedurfte einer um- 
fafienden Lehrentwicklung. Werner, während die anderen Propheten 
nur die Aufgabe der Verkündigung hatten, war er in dem höheren 
Sinne göttliches Organ, daß er den Rathſchluß auch im vollſten Mafe 
vermitteln und verwirklichen ſollte. Hieraus begreift ſich feine aus- 
gevehnte Wunderthätigfeit, in melcher er Zeugniß gab von feiner Per- 


fon, und zugleich damit das Wefen des göttlichen Reiches ald einer Er— 


löſung von der Sünde nicht nur, fondern auch von dem Nebel der Sünde, 
und auf der anderen Cette zugleich die volle Eicherheit der Realifirung 


dieſes göttlichen Reiches beftätigte. Ueberhaupt trat bet ihm feine eigene 


Berfon ala Mittelpunkt auf. Daher er auch zu ſich einlud, Glauben an fich 
verlangte, und alle Verheißungen von dieſem —— abhängig machte. 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 6 
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3. Daß Iefus Jünger um fich verfammelte, hat feinen Vorgang 
ſchon bei Propheten der älteren Zeit (Elias), aber auch bei den Rab— 
binen feiner Zeit. Es war aber für ihn geboten, weil es darauf 
ankam, daß ſeine Perſönlichkeit nicht blos in der kurzen Zeit ſeines 
öffentlichen Lebens, ſondern auch nachher ewig gegenwärtig fortwirkte. 
Die Berufung der Jünger erfolgt allmälig vgl. Joh. 1. Matth. 4. parall. 
Matth. 9, 9. parall. Selbft die Berufung des Einzelnen war nit 
in Einem Moment abgefehloffen, wie fih aus Joh. 1. vgl. Matth. 4. 
ergibt. Angeregt durch ihn, waren fie doch dann in ihrem Heimath— 
Yand nicht unausgeſetzt in feiner Gemeinfchaft, ſondern erft von dem 
Zeitpunkt an, den die Synoptiker bezeichnen. Die Zwölfzahl hat er 
gewählt mit fombolifcher Beziehung auf die zwölf Stämme. Lukas 
erzählt von 70 anderen Jüngern; auch dieſe Zahl hat einen ſolchen 
Sinn; fte könnte an die 70 Völker der Erde nah jüdiſcher Vorftellung 
erinnern, fo daß diefe Jünger die Nepräfentanten der nichtjüntfchen 
Genoffen des Gottesreiches wären vgl. Soh. 10, 16.; aber noch mehr 
wohl an die 70 Aelteften Mofes, und die Zahl der Mitglieder des 
Synedriums. Die Zahl mit ihrer Symbolik hat jedenfalls eine Stüße 
an der der Zwölfzahl, wozu die Innere Wahrfiheinlichkeit eines größe— 
ren Jüngerkreiſes und die größere Zahl derfelben gleich nach der Auf— 
erftehung kommt. Dieß Alles fpricht für den Bericht des Lufas. Mit 
welcher Vorſicht Jefus die Jünger wählte, fehen wir aus dem Beifpiele 
der Zurückweiſung Matth. 8, 19. parall. Den Petrus begrüßt er gleich 
zu Anfang ald den Felſen-Mann, den Nathanael ala den Achten Israe— 
liten, ja Joh. 1, 49. finden wir eine Andeutung auf vorausgehende 
Beobachtung. Worte wie die Namengebung bet Petrus, und die An= 
rede vom Menfchenfifchen bei den Brüderpaaren follten den erften Mo— 
ment ihnen unvergeplich machen. Es begann dadurch für fie mit der 
Berufung ſelbſt ſchon fein Werk an ihnen. Nicht blos um fle zu 
fehren, wählte er fie, ſondern um fie zu erziehen, und zwar in dem 
eigenthümlichen Sinne, welchen die Größe feiner Perfon mit ſich brachte. 
Allerdings zeichnete fie auch eim Unterricht aus, in welchem fie Man— 
ches empflengen, was er der Menge gar nicht, oder in anderer Wetfe 
aittheilte, aber die Hauptfache war fein beftändiger perſönlicher Um— 
gang, und die fortwährende Einwirkung feiner Perſon in der Anfehau= 
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ung feines Lebensganges bis zur Kataftrophe feined Todes und feiner 
Auferftehung und Erhöhung, wodurch fie felbft unter feines Geiſtes 
Mitwirkung geläutert und vollendet wurden. Sie ſollten das ganze 
Bild ſeiner Perſönlichkeit in ſich aufnehmen, um ſelbſt in dasſelbe ver— 
klärt zu werden. Aber ſie ſind nicht blos als Einzelne zu betrachten, 
ſondern als Gemeinſchaft und Glieder eines von Jeſu geſtifteten Bun— 
des. Und dieſer Bund wurde die Grundlage der kirchlichen Gemeinſchaft 
der Glaubigen. In dieſer Richtung iſt damit der Anfang der Lebens— 
umgeſtaltung durch Jeſum gegeben, hier hat ſich ſeine gemeinſchaftbildende 
Kraft, das, was wir ſpäter die königliche Thätigkeit nennen, erwieſen. 
Darum war ihm derſelbe von ſolcher Wichtigkeit, darum lag ihm ſo 
viel daran, beſonders in ſeiner letzten Zeit, auf Geiſt und Gemüth 
bei ihnen zu wirken Joh. 13—17. Sie ſollten von ihm zeugen, Joh. 
15, 27. und in feinem Namen wirken, Marc. 3, 14. Matth. 16, 18. 19, 
18, 18. Joh. 20, 21. 23. Deßwegen fandte er fie auch ſchon wäh— 
rend feines Lebens aus, und Fieß fie ihre Kraft verfuchen Marc. 6, 
30 ff. parall., deßwegen prüfte er fie bei mannigfachen Gelegenheiten 
Joh. Kap.6. Marc. 9, 38. 39. vgl. Luk. 9, 49. Bei der Wahl des 
Judas Iſcharioth Haben wir weder zu denfen, daß Iefus fih in ihm 
getäufeht, noch. daß derfelbe bei der Berufung ſchon der Verräther ger 
wefen. Wir erfennen, wie Haſe jagt, noch in jeinem Falle die Trüm— 
mer der apoftolifhen Größe. Sein Untergang zeigt eine gewaltige 
Natur; er trug in fi) die Anlage zu einem Apoftelscharafter. Diefe 
Anlage mußte fih im Umgange mit Jefus zu ihrer Vollendung oder 
zum Verderben entwickeln. Daß ihn Chriſtus auf diefe Bahn brachte, 
-ift fo wenig eine Graufamfeit, als es vor Gott eine ſolche tft, wenn 
Völker und Individuen in Lagen verfeßt werden, melde einen unfelt- 
gen fittlichen Ausgang nehmen. Das Vertrauen, das ihm zum Balle 
wurde, mußte ihm vielmehr die größte fittliche Bewahrung feyn. Daß 
die Anlage in Judas ſich zum Widerſpruch entwickelt, gehört dem Ge— 
heimniß der göttlichen Freiheit an, welches anzutaften dem Menſchen 
nicht gebührt. Auf die Anlage, die er noch im Falle zeigt, hat Jeſus 
gejehen. - 5 
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A, Jeſus als Lehrer. 
8. 19. 


Die Lehre Jeſu iſt nur eine Selbftoffenbarung feiner Perſon 
und feines Werks. Darin ift das Verhältniß derfelben zu der der 
altteftamentlihen Prophetie ausgefprochen, fowohl der kanoniſchen 
Propheten des alten Bundes, als Johannes des Täufers. Je 
eigenthümlicher aber feine Lehre, und je mehr fie nur Offenbarung 
feiner felbft war, defto mehr bedurfte es einer gefliffentlih gewähl- 
ten Form, um den Abftand zwilchen ihm und feinem Volf einiger- 
maßen auszugleihen. Diefe Lehrvollfommenheit erprobte er vor— 
züglich in einer dreifachen Form, indem er ſich theild des gnomifchen 
Vortrags bediente, theild des parabolifchen in mehr oder weniger 
ausgebildeten Gleichnißerzählungen, theils des hiſtoriſch-didaktiſchen, 
in dem geſchichtlich-Konkreten die allgemeine Wahrheit darftellend. 
Außerdem zeugt der Stufengang von feiner hohen Lehrweisheit. 
Sein ganzes Lehrverfahren aber macht es einleuchtend, daß er ein 
inneres, lebendiges Verſtändniß mit einer inneren, lebendig und 
fittlich vermittelten Ueberzeugung hervorzubringen beabfichtigte. 


1. Den Inhalt der Lehre Jeſu Hat die Darftellung diefer felbft zu 
zeigen. Ihr Grundcharakter iſt, daß fie Selbftzeugniß tft. Alles An— 
dere hängt mit diefem innerlich zufammen. Redet er von Gott, fo 
thut er es mit dem Elaren Bewußtfeyn, daß Niemand den Vater Fennt 
als nur der Sohn und wen e8 der Sohn will offenbaren Matth. 11, 27., 
daß Niemand den Dater gefehen Hat ald der Sohn Joh. 6. Daher 
er, indem er eine Lehre gibt über Gott, ald den Water, zugleich eine 
Lehre gibt über den Sohn, der er felbft war. Daher er ebenfo um— 
gekehrt, wenn er unmittelbar Zeugniß gibt über ſich, von ſich ſelbſt 
zum Vater fommt, wie er vom Vater wieder auf fih ſelbſt kommen 
muß, wenn er den Gegenftand erfehöpfen wil. Der Vater ift Gott 
gbenfofern er den eingeborenen Sohn Hat und in die Welt. fendet,. 
auf daß, mer an Ihn glaubt, dad Leben Hat, und damit hat er zu= 
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gleich fein eigenes Werk bezeichnet: er ift gefommen zu fuchen und ſelig 


zu machen, was verloren iſt. Dieß führt uns auf das Andere: daß 
er auch von der Welt nicht lehren kann, wie er es thut, ohne ſogleich 
das Verhältniß der Welt nicht nur zu Gott, ſondern weſentlich zu 
ſeiner Perſon zu bezeichnen, indem die Welt nur eben durch ihn das 
Leben haben kann und hat. Nur er hat die Macht über das Fleiſch, 
daß er das ewige Leben gebe, die Menfchheit tft ihm angetraut, er ift 
der Bräutigam, der die Macht bat, fie heimzuführen. Er kann daher 
auch nicht von der früheren vorangegangenen göttlichen Oekonomie in 
der Menfchheit reden, ohne auf fi zu fommen al3 auf den, in dem 
das Alles fein Ziel und Ende findet. Er ift der Erbe des -in dem 
BVorbereitungsalter von Gott in der Menfchheit angelegten Weinbergs. 
Er tft gekommen, Gefeß und Propheten nicht aufzulöfen, fondern zu 
erfüllen, zu ihrer wefentlichen Nealiftrung zu bringen, womit fie aber 
freilich aufhören, Geſetz und Propheten zu fegn, und ſich in einer höhe— 
ren Potenz aufgehoben finden. Eben fo wenig kann er von der Be— 
ftimmung der Menſchheit und ihrer einftigen Vollendung reden, ohne 
die beftimmte Beztehung auf fich felbft, auf feine Perfon; nur durch 
ihm und in ihm erreicht fie ihre Beftimmung und kommt fie zu ihrer 
Vollendung. Er tft das Haupt und ift der Wollender des Neiches 
Gottes in der Menfehheit, fo fehen wir: feine Lehre ift immer und 
überall Selbſtenthüllung und Selbftbezeugung feiner Perfon und feines 
Werkes. Die zufammenhängenpften und reichften Lehrreden Jefu hat 


ung Iohanned aufbewahrt. Die fonoptifchen Neden des Herrn halt 


man gewöhnlich für viel einfacher, und wenn man auf bie Auslegung 
in den Commentaren der letzten 70 Jahre zurücgeht, fo findet mar 
freilich, daß die Interpreten wenig genug darin gefunden haben. Aber 
fie bieten gerade dadurch eigenthümliche Schwierigkeiten dar, daß 
man Ieteht über der feheinbaren Klarheit und Einfachheit, die Tiefe und 
Reichhaltigkeit derſelben als eine mehr verborgene überfeben kann. Das 
bei find die Reden Iefu im Einzelnen fo getheilt und zerſtreut, daß 
e3 um fo fehwieriger wird, des ganzen Gehalts derſelben habhaft zu 
werden; viele derſelben beſtehen in einzelnen Sentenzen, in einzelnen 
Lehrworten, andere ſind zwar von der Art, daß ſie eine größere Aus— 
dehnung haben, aber im Ganzen genommen ſind ſie doch eben kurze 
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Lehrdarſtellungen über eine einzelne Materte. Wohl Haben wir theils 
bei Sohannes, theils bei Matthäus, theils bei Lnkas Lehren von größe— 
rem Zufammenhang, wovon bei Matthäus die Bergrede Kap. 5—7., 
bei Johannes die Abſchiedsreden Kap. 13—16. eminente Beifpiele find, 
zu denen aber auch andere ſich gefellen (wie Sammlungen von Para— 
bein in Matth. 13. Luf. 8. auch wieder bei Luk. 15. 16. u. f. f., fers 
ner die mehr maffenhaft auftretenden Lehrelemente, die dem letzten Feſt⸗ 
beſuch des Herrn in Jeruſalem angehören; weiter insbeſondere die es— 
chatalogiſchen Reden, wie wir ſie bei den Synoptikern haben, Matth. 
24. 25. Luk. 17, 20 ff., ſodann die Parabeln, die das Reich Gottes 
betreffen, Matth. 19. zerftreut bis gegen den Anfang der eschatalogifchen 
Reden, endlich andere ausführliche Darftellungen, z. B. Matth. 18., 
wo Neden gegeben find, melche das Verhältni der Glaubigen unter 
“einander, die hriftliche Gemeinfehaft betreffen); aber bet allem dem haben 
wir doch nirgends ein volftändiges Ganzes in den Evangelien, und 
die charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit des Lehrjtoffes Get den Synopti— 
fern einerfeit3 und bei Johannes andererfeits erhöht diefe Schwierig— 
feiten. Dieje feigern ſich noch, wenn man fih zur Aufgabe macht, 
nicht nach irgend einem felbftermählten Schema die Lehre des Herrn in 
eine gewiſſe Einheit zu bringen, fondern feiner Lehre felbft auf den 
Grund zu gehen und zu erforfehen, was die Grundgedanken derjelben 
an und für ſich ſelbſt feyen, und mie diefe Grundgedanken im Bewußt— 
ſeyn des Herrn ſich mögen geordnet haben. In letzterer Beziehung 
müffen wir uns beſcheiden, wir können nicht fein Bewußtſeyn darſtel⸗ 
len, wie es an ſich war, wir können nur darſtellen ſeine Gedanken, 
wie er ſie ſelbſt bezeugt hat, wie in ſeinem Lehrworte dieſe Gedanken 
nach ihrer verhältnißmäßigen Wichtigkeit geordnet und in einen Sufam- 
menhang gefügt waren. Er ftüßt fih auf die drei Grundbegriffe: die 
Verklärung des Vaters im Sohne, die Erlöfung der Menſchen durch 
den Sohn, und das durch diefe Hergeftellte Neich Gottes. Sp ver- 
ſchieden auch die Lehrdarftelungen Jeſu erfeheinen mögen, insbeſondere 
wenn man Johannes und die Synoptifer vergleicht, fo gewiß bezieht 
fih der Inhalt immer auf diefe Grundbegriffe, und Yiegt fo dem Keime 
nach ſchon in der ſummariſchen Verfündigung, mit welchen Jeſus nach 
den Spmoptifern begann: Thut Buße, das Himmelreich ift nahe her⸗ 
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heigefommen. Der Begriff des Neiches herrſcht bei den Synoptikern 
vor; aber es fehlt auch nicht an dem der Selbftoffenbarung, Matth. 
41, 27. und dem der Erlöfung theils in Parabeln und in einfachen - 
Bezeugungen feines Verhältniſſes zu der Sünderwelt, Matth. 20, 28. 
26, 28. u. A. Bei Iohannes dagegen tritt der erfte Begriff, der der 
Verklärung und damit die perfünliche Selbjtbezeugung in den Vorder⸗ 
grund. Aber wo er von feiner Perfon ſprach, mußte er auch von der 
erlöfungsbepürftigen Menſchheit reden; und endlich fehlt auch der Be— 
griff de8 Netches nicht vgl. Ioh. 3. Was Johannes der Täufer von 
dem Größeren, der nach ihm kommen folle, ausgejagt hatte, das jagt 
Jeſus von ſich jelbft aus. Und mas die Propheten des alten Bundes 
als einen aufer ihnen und über ihnen ftehenden Rathſchluß und eine 
Sache der Zukunft je nach Mafgabe ihrer Erleuchtung weiſſagten 
(4. Betr. 1, 10. 11.), das iſt in ihm das erfüllte und verwirklichte 
Werk. Waren ſie beſchränkt auf das Geſetz, hatten fie perſönlich mit 
demſelben zu ringen, hatten ſie nur eben ein beſchränktes Bewußtſeyn 
von Gottes Rathſchluß, ſo war in ihm die Wahrheit ſelber. Dieß 
mußte ſeiner ganzen Lehre den eigenthümlichen Charakter geben. Weil 
ſie durchaus von Selbſtanſchauung ausgeht, ſo iſt ſie weſentlich eine 
intuitive Darſtellung, in welcher ſein Werk und feine Perſon unzer— 
trennlich verbunden ſind, vgl. Joh. 3, 11. 

2. Je mehr er ſelbſt mit feiner Lehre eind war, und nur das 
gab, mas er im ſich felbft trug, je weniger das Volk noch für diefe 
Lehre empfänglich, oder je mannigfaltiger wentgftend diefe Empfäng- 
lichkeit abgeftuft, und je größer demnach der Abftand zwiſchen belden 
Theilen war, deſto mehr mußte die Form des Lehrens zwiſchen ihm 
und dem Wolfe, feinem Geifte und ihrer Fähigkeit vermittelnd eintres 
ten und durch fte gefliffentlich dieſe Kluft ausgefüllt werden. So er- 
gab fi alſo die Nothwendigkeit mannigfaltiger Formen, und zwar 
ſolcher, welche zunächſt beſchränkend die unermeßliche Fülle nicht als 
Ganzes zeigten. Und vermöge derſelben Eigenthümlichkeit ſeiner Per⸗ 
ſon trug er nun auch die höchſte Fähigkeit für dieſe Aufgabe in ſich. 
Er war ſich der Aufgabe eines vollkommenen Lehrers des Reiches Got- 
tes, Altes und Neues aus ſeinem Schatze mitzutheilen, Matth. 13, 52. 
und des durchaus neuen Gehaltes feiner Lehre, Matt. 9, 16. 17. 
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Marc. 2, 21. 22. Luk. 5, 36—39., Har bemußt, und in diefem Be⸗ 
wußtfeyn entwickelt er nun thatfächlih jene Formenfülle, in der wir 


ihn nach den Evangelien unerſchöpflich ſehen, unabläffig bemüht, tr 


immer neuer Geftalt Eine und diefelbe Wahrheit, dem mannigfaltigften 
Bedürfniſſe angemeffen ven Subjeften nahe zu legen, und dieß um fo 
mehr, al3 fein Lehrzweck ein intenfty jo prägnanter war, daß er durch— 
aus darauf ausgieng, nicht blos im engeren Sinne zu lehren, fondern 
im Lehren geiftlich zu wecken, zu erleuchten, Seele und Geift zu be= 
freien, wie er felbft fagt: wer fein Wort höre und behalte, der werde 
die Wahrheit erfennen, und die Wahrheit werde ihn frei machen, Joh, 
8, 32. Nur durch eine religtöfe Aneignung, melde den Menfchen 
überhaupt geiftlich belebt, wird jein Lehrzweck erfüllt; darum aber eben 
mußte er num eine folche Lehrform wählen, welche dahin führte, nicht 
blos eine gedächtnißmäßige Aneignung des Stoffes zu bewirken, ſondern 
eine innerliche Erwerbung und Verarbeitung in Geiſt und Herz. Will 
man dieſe Angemeſſenheit der Lehre Anbequemung nennen, Herablaſſung 
zur Auffaſſungsart des Volkes, accommodatio, OVyaataßaoıs, oinovoue, 
fo ftreiten mir nicht dagegen. Nur eine folche Anbequemung, bei wel⸗ 
her die Angemefjenheit an jein eigenes Bewußtſeyn und am die objef= 
tive Wahrheit geopfert wird, können wir nicht zugeben, ohne feinem 
Charakter auf eine ungeſchichtliche Weiſe zu nahe zu treten. Das ift 
nun au eben das Ergebniß des langen Streites über die Akkomoda— 
tion gemefen, durch welche der Nationalismus den ihm mißfälligen 
Inhalt der Lehre Jeſu ausmerzen wollte. Die Anbequemung Jeſu iſt 
theils eben jene formale, indem er ſich in der Darſtellungsform nach 
dem Bedürfniſſe ver Zuhörer richtet, theild, was den Inhalt betrifft, 
eine negative, fofern er gewiſſe Irrthümer und Vorurtheile derer, zu 
denen er redete, nicht immer direkt angriff, ſondern dieſelben, zumal 
die halbwahren, wie die meſſianiſche Vorſtellung im Volke feiner Zeit, 
ſehr ſchonend umgeſtaltete, überhaupt immer mehr dadurch wirkte, daß 
er Poſitives an der Stelle derſelben aufbaute. Nie aber iſt ſie eine 
poſitive, ſo daß er irrige Vorſtellungen ſeiner Zuhörer in ſeine eigene 
Lehre aufgenommen und dabei die Wahrheit, ſein eigenes Bewußtſeyn 
verläugnet hätte. Im Gegentheile erkannte er und handelte darnach, 
daß er eben gekommen ſey, der Wahrheit Zeugniß zu geben, wenn es 
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auch im Widerſpruche mit aller Welt wäre. Wie er denn auch mit 


dem vollen Bewußtſeyn, ſich den Haß der Welt in ſeiner Umgebung 


zuzuziehen und ſein Leben darzugeben, während ſeiner öffentlichen Lauf— 
bahn redete und verfuhr. Dem Allem gemäß war nun auch der Ein— 
druck, den fein Lehrwort auf das Volk machte, das ſich von demfelben 
getroffen und erfehüttert fand, weil er gewaltig predigte und nicht wie 
die Schriftgelehrten in eingelernter und fehulmäßiger Form, Matth. 
7,.28.,13, 54. 55.22, 33. 306. 7, 46..6,.68 fr und wohl in be⸗ 
geifterte Bewunderung ausbrach. 

3. Die erfte feiner Lehrformen ift die Sentenz oder Gnome, in 
einzelnen in fich abgeſchloſſenen Sägen, welche irgend eine Spitze dar— 
bieten, durch die fie ein eigenthümliches Intereffe erregen und auch dem 
Gedächtniſſe wie dem Denken ſich tief einprägen. Bald kommen die 
einzelnen Gnomen für fih vor, bald werden mehrere miteinander in 
Berbindung gefeßt, ja fogar eine zufammenhängende Neihe gebildet 
(Bergrede), bald trägt der Sab das Gepräge des objeftio Gegebenen, 
bald die Beziehung auf den Redenden oder den Hörer in fi, und hat 


im letzten Fall den Charakter der Anrede. — Wo der gnomiſche Cha= 
after ſich weniger konſtant ausprägt, als zum Beiſpiel eben in der 


Bergrede, 1 kehrt Iefus doch immer wieder zu diefer Form zurüd, und 
Spricht Einzelne gnomiſch aus zur Würze und Kräftigung der Rebe. 


Der Ausdruck ift bald eigentlich, bald bildlich; ja der gnomiſche Vor— 


trag miſcht mit Vorliebe Bilder ein. Das Bild ſollte dem Zuhörer 
eine ihm ganz oder beinahe verſchloſſene Idee näher bringen, es er— 
ſchöpft den Gegenftand nicht, aber es leitet in denſelben ein, und laßt 
ihm wenigſtens son Einer oder einigen Seiten auffaffen. Der Zuhörer 
nimmt aus der Analogie mit dem empirifehen Gegenftande fo viel von 
der idealen Wahrheit heraus, als er jetzt, theils intellektuell, theils 
fittlich fahig iſt. Dur) das Bild geht die Sentenz in die Parabel über. 

4. In diefer ift die bildliche Darftellung am verftändigften; fie 
ift oft nur ein weiter entwickeltes Bild, fo daß die Gränze ſich kaum 
angeben Yäßt. Der Parabel liegt eine Allegorie zu Grunde, indem 
der Begriff ſelbſt ins Bild erhoben wird, aber diefe Allegorie wird 
in der Form der Erzählung entwickelt. ITeoaßoAn fteht für Verglei— 
hung: Luf. 5, 36. 6, 39. Matth. 15, 15. Luk. 4, 23. 14,7. Mare, 
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Marc. 3, 23., ſodann für die eigentliche Gleichnißerzählung: Matth. 
137°3.40.°48. 24. 31.32 I I. 2) 1221ER 
18, 9. 20, 9. Bei Johannes erfcheint der Ausdruck nicht, fondern 
nur raogowue: 10, 6. 16,25, von allegorifcher Darftellung im Gegen- 
fage der umverblümten, ein Gleichniß ohne Erzählung, wie der gute 
Hirte, und die Thüre im Schafftall, und der rechte Weinſtock. (Val. Ira 
Richter 9, 7 ff. 2. Sam. 12, 1 ff. 2. Kön. 14, 9. und Iefaj. 5, 1 ff. 
au ECzech. 17, 1 ff. befonders B. 2.) Am meiften Aehnlichkeit mit 
der Parabel Hat die Babel, näher die Lehrfabel, welche ebenfo mie 
jene bemußte Dichtung, Fein Mythus iſt. Die Parabel unterfeheidet 
ſich indeſſen von derfelben nicht nur durch den fittlich-religiöfen Inhalt 
oder die Höhere Idee, von der fie getragen ift, ſondern auch dadurch, 
daß fie, obwohl fie fich einer ervichteten Hülle bedient, doch immer nur 
ſolche Situationen gebraucht, welche In der Wirklichkeit vorkommen oder 
vorkommen können, was bei der Fabel nicht immer der Fall ift; denn 
die Babel vermifcht beide Kreife, ſie legt den Gegenftäinden aus der 
Erfahrungswelt, melche zum Bilde dienen, fehon Eigenſchaften eines 
höheren Lebens bei (z. B. den Pflanzen, Thieren). Eben deßhalb bemegt 
ſich die Parabel vorzugsmeife in der Menfehenwelt, und wo die Thier⸗ 
welt eingeführt wird, iſt es immer nur das Verhältniß des Vernunft⸗ 
weſens zu derſelben, was das Gleichniß ausdrückt. Das Verhalten 
der Liebe Gottes gegen die ſittlich verirrten und verlorenen Menſchen 
wird dargeſtellt in dem Verhalten des Hirten gegen das verlorene Schaf, 
aber das Schaf ſelbſt greift nicht thätig in die Entwicklung ein; in 
höherer Potenz erſcheint derſelbe Gegenſtand unter dem Bilde des Ver— 
haltens eines menſchlichen Vaters zu ſeinem ſittlich verirrten Sohn, 
welcher num ſelbſt auch umkehrt. Ebenſo wenn die Parabel zu der 
unſichtbaren Geiſterwelt aufſteigt, fo iſt doch immer wieder die Situa— 
tion des Menſchen (vgl. Lazarus) die Hauptſache. Der Zweck ver Pa- 
rabel ift zunächft verfelbe, mie der des einfachen Bildes. Indem das 
Erfahrungsmäßige in feiner Analogie mit dem Ueberſinnlichen und da— 
durch diefes felbft erkannt werden fol, wirkt fte zugleich enthüllend und 
verhüllend. Sie verhüllt, damit nicht der volle Lichtglanz der Idee 
das ſchwache Auge blende und veriwirre, was denn freifich, wenn der 
Hörer fih nicht zum eigenen Nachdenken reizen läßt, die Folge haben 
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kann, daß er unempfänglih, wie er ift, Teer ausgeht. Andererſeits 
ift die Hülle eine fo durchſichtige, daß, wenn auch nicht die Idee ſelbſt 
angefehaut wird, doch ihr Licht zu diefem Auge durchdringt (vgl. Matt. 
13, 13.). Aus eben diefem Grunde erflärt er vor dem Wolfe die 
Gleichniſſe nicht Matth. 13, 11—15.; wohl aber vor den empfängli= 
Seren Süngern, melde die Wahrheit felbft faffen Fonnten, Luk. 8, 10.5 
aber doch war auch für fie noch das Gleichniß zur Anregung unent- 
behrlih. Es tft insbeſondere die Idee des Gottesreiches, melche Jeſus 
in Parabeln darftellt, weil eben dieß der Gegenftand ift, der dem Volke 
felöft längſt vorſchwebt, aber in unangemeffener Vorftelung, und zu 
deffen geifttger Auffaffung es nun eben auf diefem Wege erzogen und 
allmälig erhoben werden fol. Auch eignete fich die Parabel als Er— 
zählung vorzüglich, Gegenftände, die fich fuccefftw in der Zeit entwickeln, 
wie dieß die Stiftung, Ausbreitung und Vollendung des Gpttesreiches 
tft, deutlich zu machen. Die Parabeln Jeſu find fo zahlreich, daß man 
daraus wohl einen Inbegriff feiner Lehre zufammenftellen kann; nur 
darf man dieß nicht für das Ganze halten. — Eine-der Parabel ver- 
wandte aber doch verfehledene Art tft die Beifptelserzählung wie beim 
barmberzigen Samariter, beim Zöllner und Sünder; hier ift Beides 
gleihartig, was dargeftellt wird umd mas gelehrt werben fol; der 
Gegenftand wird in einem Eonfreten Falle aufgefaßt, oder eremplifteirt 
und das Erempel Hiftorifeh dargeftelt. Dieß unterfcheidet diefe Gat— 
tung von der Parabel. 

5. Eine weitere Lehrform Jeſu tft die hiſtoriſch-didaktiſche, Die 
Darlegung der Idee, welche, ohne ſich einer ſinnlichen Hülle zu bedie— 
nen, doch von dem befonderen, gefehtchtlich Gegebenen ausgeht, von 
einer Thatfache, einer Situation, in welcher Einer oder Mehrere Jeſu 
gegenüberſtehen, ganz entſprechend ſeinem peripatetiſchen Verfahren. Es 
iſt eine allgemeine Wahrheit, welche gegeben wird, aber in der An— 
wendung auf einen konkreten Tal. In dieſer Beziehung liegt ihre 
Befehränktheit, aber auch wieder ihr Licht; fie Yaßt fih won dem Falle 
ablöfen; man gewinnt den reichften Inhalt erft, wenn man den zu 
Grunde liegenden Lehrgedanken herausſchält; aber die Verbindung des⸗ 
ſelben mit dem konkreten Falle war der Weg, die im Concentriren 
allgemeiner Ideen ungeübten Hörer zum ſinnigen Nachdenken zu brin⸗ 
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gen und ift es noch. Ste giebt von felbft ven Antrieb, den allgemei« 
nen Gedanken wieder auf die mannigfaltigften VBerhältniffe und Gegen— 
ſtände anzuwenden. Dadurch find eben diefe Erzählungen für den prak— 
tifhen Gebrauch fo wichtig und reichhaltig. Sie find es aber nicht 
minder für die wiſſenſchaftliche Erforfhung feiner Lehre. Wir haben 
eine Menge von folchen intereffanten Gelegenheitäreden. Dan venfe an 
die vielen Antworten auf Fragen der Jünger, Entgegnungen gegen die 
Feinde, begleitende Neven bei Wundern u. ſ. f. Angeredet begnügt 
er fich wohl, wie beim reichen Jüngling, Matth. Kap. 19, nicht, nur dag 
Nöthige auf die Trage zu antworten, er knüpft ein lehrreiches Geſpräch 
an und fest es fort; ja ſelbſt wenn der Frager fich entfernt hat, fo 
wendet er fich meiter über den Anlaß an feine Jünger Matth. 19, 23 ff. 
Luk. 17, 20. vgl. 22—27. Sehr häufig ift die Form eine dialogifche, 
Und biebei zeigt ſich insbeſondere, wie die Reden Jeſu nicht blos ein 
Lehren, fondern felbft au ein Handeln find. Bald milde und anziehend, 
bald ftrenge und abwehrend, in dem Mechfel der angemeffenften Be— 
handlung prägt er fein Wort tief in Geift und Gemüth feiner Um— 
gebung. 

6. Neben den einzelnen Formen ift insbefondere der Stufengang 
feines Lehrens zu beachten. Lehrte er Doch umberziehend eben nach 
Gelegenheit, Bedürfniß und Empfänglichkeit, theils des Wolfe, theils 
Einzefner, in&befondere feiner Jünger, fo mußte ſich ihm auch fein 
Lehren zu einem folhen Gang geftalten. Als er auftrat befand er ſich 
gegenüber von feinem Volfe in einem ganz eigenthümlichen Verhältniffe, 
das Ihm auf der einen Seite feine Wirkſamkeit erleichterte, auf der 
andern erjehmerte, beides gegründet auf die in der altteftamentlichen 
Defonomie und namentlich Prophetie Itegende ganze Vorbereitung feiner 
Erſcheinung. Das ganze alte Teftament mit feinem Gefeß und feiner 
Lehre durfte er gemiffermaßen vorausfegen, er gründete ſich ganz auf 
pie religiöfe Grundanfhauung, wie wir fie im alten Bunde finden, 
aber es tritt. hier eine große Verſchiedenheit ein bet den verfehledenen 
Subjeften, je nachdem fte durch die, altteftamentliche Oekonomie vor- 
gebildet waren oder nicht, für dieſe fi} empfänglich gezeigt batten ober 
nieht. Es waren da alfo auf der einen Seite getftlich Arme und Leid— 
tragende, die mühfelig und beladen waren, unter dem Joh des Gefeges, 
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die da warteten in der Stille auf den Troft Ifraels. Es waren aber 
auch Neiche und Kluge diefer Welt da, denen Alles, was er zu geben 
hatte, übrig war, während jene Unmündigen ein offenes Auge und 
Herz dafür Hatten; es maren wieder Andere da, die fonft weltlich ver— 
ſtockt und insbeſondere durch Selbftgerechtigkeit für ihn unempfänglich 
waren. Man fieht, wie verſchieden er zu den Einen und den Andern 
reden mußte. Was ferner ihm eine große Schwierigfett bereitete, das 
waren die politiſchen Meffias-Vorftelungen und Erwartungen feines 
Volkes. Dadurch war er verhindert, vor fo fittlih Unempfänglichen 
ſich ohne Weiteres als den Meffins zu bezeugen; fte hätten ihn gänz- 
lich mißverftanden, feine ganze Wirkſamkeit unmöglich gemacht; alſo 
vor diefen mußte er feine Mefftanität mehr verhüllen als offenbaren, 
und mußte inzwifchen feine Stellung dazu benügen, geiftige Begriffe 
vom Mefftasreich anzuregen, um dann hervorzutreten mit dem Zeug- 
niffe, er ſey es, der dieſes Reich zu ftiften berufen. Nimmt man weis 
ter hinzu die Verſchiedenheit in Bildung und Kenntniſſen, mie fie bei 
dem niederen Wolf und wie fie bei den Schriftgelehrten zu finden, fo 
begreift man, wie der Herr eine fo mannigfaltige Art und Weiſe bet 
dem Vortrag feiner Lehre, insbeſondere aber einen geordneten Gtufen- 
gang einhalten mußte. Die bewußte Beobachtung desfelben tft ſchon 
in den Worten aus der letzten Zeit über das Viele, mas er ihnen 
noch zu fagen hätte, und darüber, daß er jegt nur in Bildern ſprechen 
könne Joh. 16, 12 und 25. angedeutet. Er begann mit derſelben Ver— 
kündigung, mit welcher der Täufer aufgetreten war. Dann entwickelte 
er — ſo zeigt ſich der Gang bei den Synoptikern — zuerſt, was zur 
Theilnahme am Gottesreiche erforderlich ſey (Matth. 5—7.). Beſtimm⸗ 
ter gehen dann die Reden bald über auf das objektive Wefen des gött- 
lichen Reiches (Matth. 13.), darunter Reden über den apoftolifchen 
Beruf (Matth. 10.), hernach über die Gemeinſchaft der Glaubigen 
überhaupt (Matth. 18.), dazwiſchen hinein einzelne Ausſprüche über 
das Verhältniß feiner Perfon zum Neid (Matth. 11.), insbeſondere 
fein Verhältniß zum Täufer. Aber von der Zeit an, ba fich fein Leis 
den nahte (Matth. 16.), tritt er offener und entfehledener hervor. Wie 
die Reaktion ſich gegen ihm fammelte, mußte er auch auf dem allmälig 
korbereiteten Boden feine Mefflanität klar ausſprechen und ein abe 
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ſchließendes Bewußtſeyn hervorrufen, und zugleich fein Leiden verfün- 
digen. Dieß geſchieht ftufenmweife von jenem Moment zum Einzug in 
Jeruſalem, und den feterlichen Enthüllungen ver legten Stunden. So 
kommt nach außen und im Jüngerfreife zur Reife, was fo lange vor— 
bereitet iſt. Ebenſo zeigt und dad Johannes - Evangelium Jeſu DVer- 
fahren, ſowohl in Galiläa als in Ierufalem. Dort will er e3, nach— 
dem das erfte Jahr feiner Wirkfamfeit befehloffen ift, durch die „harte 
Rede“ Joh. 6, zu einem Abſchluſſe und einer Kıifi3 bringen. Ohne 
fih noch vor den Maſſen geradezu al3 Meſſias zu erklären, bringt er 
doch durch die Hinweiſung auf feine Perfon, als die wahre Geiſtes— 
nahrung die Einen zum Abfall, die Anderen zur hellen Erfenntniß, 
dag er Worte des ewigen Lebens habe. Ebenſo verführt er in Jeru— 
falem Joh. 2. noch entſchieden zurückhaltend, nur gegen Einzelne Tie— 
feres andeutend (Kap. 3). Mehr ſchon erklärt er fih Kap. 5. über 
das Weſen feines Wirken, ald einer Wirkſamkeit in der Einheit mit 
Gott, ohne doch feine Mefftanttät geradezu zu erflären. So hält er 
fi zumeift auch noch Kap. 7—9. Kap. 10. meist er auf feinen Tod 
Din, aber je näher dem Ende, defto entſchiedener und deutlicher in allen 
Beziehungen auch hier. Und die tiefften und offenften Erklärungen 
geben die Abſchiedsreden, da fte fich über feine weſentliche Gemeinfchaft 
mit den Gläubigen und über den Paraklet verbreiten. So finden ‚wir 
überall jenen Stufengang. 

7. Eben aber daran können wir fehen, daß er nicht blos ein 
gedächtnißmäßiges Erfaſſen und Fürwahrhalten auf feine äußere Auto— 
rität hin beabſichtigte, ſondern eine innere Ueberzeugung. Deßwegen 
baut er dad Neue fortwährend auf das ſchon Erkannte auf, vgl. Matth. 
13, 52., knüpft an das Alte Teftament, an die eigene Erfahrung, das 
religiöfe Bewußtſeyn der Zuhörer u. f. f. an. Wenn der Nationalig- 
mus gefunden hat, daß er auf das Licht der Vernunft baue, ſo kann 
man das wohl zugeben, muß aber auch hinzufügen, daß er an der ein- 
zigen Stelle, die ein geiftiges Auge im Menfchen ftatutrt, Matth. 6, 
23. 24. vorausſetzt, Daß dasfelbe verfinftert ſey. Auch findet fih doch 
neben jener anfnüpfenden und ableitenden Lehrmeife die unmittelbare 
Verkündigung; er ſtellt die Wahrheit als faktifch Hin, indem er ſich 
auf die untrügliche Wahrheit ſeiner Worte und den göttlichen Urſprung 
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beruft, Ioh. 8, 26. 12, 4A ff. 3, 11 ff. und auf das Zeugniß feiner 
wunderbaren Werke, durch welche, unbefchadet feiner höheren Autorität 
das lebendige Verſtändniß feines Weſens geweckt werden follte, Joh. 5, 
36. 8,18 u. A. m. Es kann deßwegen auch nur der an ihn glauben, 
der Gottes Willen thun will, vgl. 30h. 7, 17. 6, 37. 8, 42 ff., dann 
Matth. 14, 25. Luk. 10, 21. 22. Daher nun auch der ſchon ermähnte 
gewaltige Eindruck feiner Lehre Matth. 7, 28. 29. 13, 54 ff. 22, 33. 
30h. 7, 46. 6, 68. 69. Es war der Eindruck weder blos des Inhaltes 
noch der Form feiner Neden, jondern der Geſammteindruck der lehrenden 
- Perfönlichkeit, deren gewaltige Selbftbezeugung fein Lehren war. 


5. Sefu Handel. 
$. 16. 


Schon die Lehre Jeſu begreift ſich richtig nur, wenn fie als 
fittliche That aufgefaßt wird, ohne dieß aber ift feine Lehre aufs 
Sunigfte verbunden mit lebendiger Handlung, in der er die innigfte 
Einheit der Weisheit und Liebe darftellt, als Ausflug einer voll- 
endeten innereren Harmonie des Geiftes, der, mitten in die ſün— 
dige Welt hineingeftellt, auf die mannigfaltigfte Weife fie abhaltend 
und anziehend, zerftörend und aufbauend, fi wirkſam zeigt, immer 
aber im Wefentlihen die Einheit beibehält. 


1. Jeſu Lehren ift Offenbaren feiner Perfönlichkeit; wie dieſe ſelbſt 
ſittliche That iſt, ſo iſt es auch das Heraustreten ihres Weſens in der 
Lehre, und zwar ſowohl dem Zwecke ‚ ald den Mitteln der gewählten 
Lehrform nach, im melcher ſich eben die in ihm unauflögliche Einheit 
von Liebe und Weisheit zeigt. Sein Einsſeyn mit dem Vater bedingt 
feine Wahrheit, und die Liebe zu den Menſchen die Darftellung diefer 
Wahrheit in der den Bedürfniſſen angemeffenften Weife. So tft fein 
Lehren eine fittliche That der Selbftverläugnung . und de3 Anhängens 
am Vater, fowie der weisheitsvollen Liebe. Ebenſo aber erfcheint fein 
ganzes Handeln als ein Ausflug der Einheit mit dem Water; es tft 
die beftändige innere Befriedigung feines Geiſtes, den Willen des Va— 
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ters zu thun, Joh. 4, 34., und er lebt für die Welt, und in fie ein- 
gehend, ohne je ſich an fie zu verlieren, fondern indem er ſtets in der 
Einheit mit dem Dater verharrt. Diefe Grundzüge machen feinen 
Charakter aus. Man thut demfelben nicht durch einen catalogus vir- 
tutum genug, noch weniger indem man irgend etwas Beſonderes ald 
ebarakteriftifch in diefer Individualität zur Hauptfache machen will. Sein 
Charakter ift eben die Harmonie feines Wefens, die ſich erprobt dur - 
jenes vollftändige Ginleben, bei welchem er doch unbefleckt bleibt. 

2. Zeugniß diefes Charakters tft vor Allem feine reihe An— 
Thauung von der Welt, und zwar fowohl der Natur als des Men— 
fchenlebens. Jene hat er bezeugt durch die Fülle und Lebendigkeit der 
Bilder, die er aus der Natur nahm; alle Pracht der Welt verfehwin- 
net ihm vor dem Schmucke der Lilien de3 Feldes; Negen und Sonnen— 
ſchein bilden ihm die für Alle gleiche Güte Gottes ab; die Fleinften 
Gefhöpfe beobachtet fein Auge, und erkennt an ihnen die Fürforge 
des Vaters, fie haben feine Theilnahme. Die nahende Ernte wird 
ihm zum Bilde höherer Wahrheit; das Saatforn zum Bilde der 
lebendigen göttlichen Kraft. Die Natur fteht vor ihm mit dem ganzer 
Geheimniffe ihrer organifchen Lebendigkeit; fie tft ihm Werk und Spie- 
gel Gottes. Deßhalb zieht fie ihn nicht vom Vater ab, im Gegen- 
theile, das tiefere Eingehen in fie macht fte ihm fortwährend zu feiner 
Dffenbarung, und fte muß deßhalb in feiner Lehre der göttlichen Wahr— 
heit dienftbar werden. Er lebte in ihr, aber er beherrſchte fie; ihre 
Luft ward nicht mächtig über ihn, fondern vergeiftigt durch ihn. — 
Wie in das Naturleben, jo geht er in das Menfehenleben ein, vor 
Allem aber in feiner Beziehung zur Natur; die Beftellung des Ackers 
dur den Sämann, Matth. 18, die Geduld des Gärtners, der auf die 
Frucht wartet, Luk. 13, die Sorgfalt des Weingärtners, Joh. 15, der 
fein Gewächs reinigt, damit es mehr Frucht bringe, mußten ihm im 
Yebendigen Sinne erfaßt, zu Typen göttlicher Wahrheiten werden. 
So fptegelt fih ihm auch die Thätigfeit Gottes gegenüber vom Men— 
Then in der Behandlung der Thierwelt durch diefen, Luk. 15. Und— 
wie zart und finnig hat er alle vein menfchlichen Lebensbeziehungen 
aufgefaßt, melde Anſchauung von der Kinderwelt eröffnet er ung, 
Mark. 10, 13—16., nicht blos ſich dem ſinnlichen Wohlgefallen an ihr 
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Dingebend, fondern fie tn ihrer Beziehung zum Reiche Gottes erfaffend; 
das elterliche und kindliche Verhältniß kann nicht tiefer gedacht — 
ala e8 in der Parabel vom verlorenen Sohn’ aufgefaßt ift. Und * 
wird ihm das Leben des Weibes in ſeinen entſcheidenden Momenten 


Joh. 16, 21. im höchſten Sinne typifh. ine Menge folder Züge 


aus ſeiner Anſchauung zeigen uns, wie tief und allſeitig er überall ſich 
in das menſchliche Leben hineinlebte, ſoweit es nicht ſündig war, um 
die Welt desſelben zu ſich zu erheben. 

3. Aber ebenfo zeigt uns fein ganzes Thun und Laſſen, wie er 
ſelbſt perſönlich in alle Lebensverhältniſſe einging, ſo weit es ſein Be⸗ 
ruf erlaubte, und ſich denſelben mit aller Hingebung widmete, ohne 
doch von ihnen hingenommen, verwirrt oder gar durch das Sündliche 
in ihnen befleckt zu werden. So finden wir es vor Allem im Fami— 
lienleben und in der Freundſchaft. Vom Weibe geboren, gehört er 
einem beſtimmten Familienkreiſe an, und wie er ſich demſelben hingab, 
zeigt ſein langes, ſtilles Verharren in demſelben; das Band der kind— 
lichen Liebe zieht ſich auch durch ſein ganzes öffentliches Leben, bis 
zum Kreuze, in deſſen Qual er die letzte Sorge eines liebenden Soh— 
nes erfüllt; aber er iſt doch auch völlig ſelbſtſtändig gegenüber von 
ſeiner Mutter; ſo weist er ſie ſchon bei der Hochzeit von Kana in die 
Stellung zurück, welche ihr gegenüber von ſeinem Meſſiaswirken ge— 
bührt; ſo läßt er ſich in Capernaum nicht im Lehren durch die Sei— 
nigen ſtören, die ihn abholen wollen, ſondern er macht gegenüber der 
leiblichen Verwandtſchaft das noch höhere Recht der geiſtlichen Gemein— 
ſchaft geltend. Dieſe Selbſtſtändigkeit hatte ſich ſchon angekündigt bei 
dem Vorfalle in feinem zwölften Jahre. Aber nie reißt er ſich deß— 
wegen von Mutter und Brüdern los, obgleich fie nur fehwer zum. 
Glauben an ihn gelangen, Ioh. 7, 5. Wie er die Freundſchaftsbande 
pflegt, zeigt fein Verhältniß zum engeren und weiteren Kreife der 
Sünger, und den Weibern, die ihm bis unter fein Kreuz folgten, in 
fo manchen Yieblichen Zügen, aber nie konnte ihn ein Wort der Liebe 
in menföhltchem Sinne über feinen Beruf irre machen, Matth. 16, 22. 23. 
— Ganz diefelben Wahrnehmungen bieten ſich uns dar In feinem Ver— 
halten zum öffentlichen Leben nach allen Seiten hin, zur Nation, zur 
ererbten Religion und zur Obrigkeit. Cr blieb ein Kind feines Vol— 
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kes, und erhielt ſich den klaren Blick in deſſen Gabe und Beſtimmung; 
er vergaß nicht, daß das Heil von den Juden kommt, und daß er ſelbſt 
zu den verlorenen Schafen vom Hauſe Israel geſandt iſt. Er ſtrengt 
alle feine Kräfte an, die Nation zu retten von dem Verderben, melches 
er gewaltigen Schrittes über fie kommen fah, daher fein Klageruf über - 
Serufalem. Aber die Vorurtheile der Nation hatten feine Macht über 
ihn; fie trübten die Freiheit feines Geiftes nicht; er theilt den Natio- 
nalhaß gegen Heiden und Samariter nicht, vielmehr freut er fi, wenn - 
er Glauben unter ihnen findet, und das Bewußtfegn bleibt ihm unge 
ftört, daß fein Werk der Menfchheit gilt. Die Beftimmtheit, Kraft 
und Energie, welche das Nationalitätsbewußtſeyn verleiht, hat er fih 
angeeignet und die Sicherheit, welche ein hiſtoriſch begründeter Wir- 
kungskreis darbietet, aber alles Beengende und Befleckende ferne ges 
Halten. Er Hat es durchſchaut und beherrſcht, und die Beſchränktheit 
überwunden. — Ebenſo verhält er ſich insbeſondere zu der nationalen 
Religionsverfafſung. Unter das Geſetz gethan durch die Befchneidung, 
bleibt er vemfelben treu; er nimmt Theil an dem Gottesdienſte der 
Nation, er iſt ein fleißiger Feftbefucher, er entrichtet jelbft die Tempel- 
fteuer, obwohl er nach dem höheren Rechte ihr nicht unterworfen ſeyn 
fonnte, Matth. 17, 24 ff., und führt fo den Matth. 3, 15. bet feiner 
Taufe durch Johannes ausgefprochenen Grundſatz folgerichtig dur. 
Nicht aufgehoben follte dad Gebot des Gottesreiches werben, fonvern. 
gehalten; nur verftand er e3 nicht nach der Auslegung feiner Zeit, 
fondern nach der wahren und weſenhaften. Diefe ftellt er in der Berg- 
predigt und fonft der jübifchen entgegen, und fo verhält er fh auch 
in Betreff der Sabbathsfeier; er verlegt fie nicht, er bleibt dem wirk— 
lichen Gebote des Alten Teftaments vollkommen treu; aber er Tpricht 
much den Getft vesfelben aus in dem Grundfage, daß der Sabbath um 
des Menfchen willen da fey, und nicht umgekehrt, und den Folgerun— 
gen, welche fh daraus ergeben. Dad war zugleich der Weg, dieſes 
Gebot auf eine immanente Weiſe fortzubilden. Noch weiter blickt er 
hinaus auf die ganze göttliche Defonomte durch den Satz, daß die 
rechte Anbetung Gottes die im Geiſte und in der Wahrheit ſey. Aber 
meil das nicht von außen Eommen, fondern dadurch geſchehen ſollte, 
Daß der Geift im feiner Fülle auch die beengenden Schranken und Formen 
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durchbrechen mußte, fo fonnte er innerhalb der alten nationalen Reli— 
gions⸗Verfaſſung verharren, ohne daß die Freiheit des Geiſtes in ihm 
dadurch gedämpft oder er befleckt worden wäre, im Gegentheile fo, daß 
er das Geſetz aufhob durch feine Erfüllung; dieß zeigt die nachmalige 
Wirkung davon. Hieraus ergab fih nun auch von felbft fein Ver— 
Halten zur Theokratie. Aber auch zur heidniſchen Obrigkeit verhielt 
er ſich im ſtrenger Pflichterfüllung als Unterthan; er Heß ſich (vgl. 
Luk. 13, 13) nicht durch die aufrühreriſchen Neigungen feines Vol 
kes Hinveißen, die Verweigerung des Gehorfams galt ihm als entſchie— 
denes Unrecht. Ohne Zweifel betrachtete er die römiſche Herrſchaft 
als ein Gericht über ſein Volk, aber ein Gericht, aus dem es nur 
durch eine innerliche Erneuerung und Umkehr befreit werden koͤnne. 
Die Antwort über den Zinsgroſchen ſagt eben dieſes Doppelte aus, 
daß die Römiſche Herrſchaft für den Israeliten die Theokratie nicht 
aufbebe, und umgekehrt, Beides vereinigt ſich durch feinen geiftigen 
Begriff yon der Theokratie. Und fo geht fein Streben nicht Darauf, 
ſich jener Obrigkeit zu wiberfegen, fondern unter ihrem Schuge zu 
"wirfen. Sein pflichtmäßiges Verhalten als Unterthan hat er bethätigt 
im Verhöre vor Gericht. Schon gegen feine Gefangennehmung wei⸗ 
gert er ſich nicht, nur äußerte er, daß es Unrecht fey, ihn wie einen 
auf der That ergriffenen Mörder zu behandeln, zur Nachtzeit, und ohne 
daß doch irgend ein Verdacht begründet worden wäre. Er erkennt die 
Macht des Pilatus über ihn an, aber ex bewahrt dabei feine Würde 
und Stellung: Pilatus hätte Feine Macht Über ihn, wenn fie ihm 
nicht von oben gegeben worden wäre, und Feine Rückſicht kann Jeſum 
bewegen, die Wahrheit zu verbergen, Joh. 18, 28 ff. Ebenſo hatte er 
fich feiner Zeit, da der gleißneriſche Herodes zu Ihm fandte, um ihn 
zu bewegen, Das Galiläiſche Gebiet zu meiden, nicht geſcheut, ihn als 
den Fuchs zu entlarven, Luk. 13, 31 ff. und ihm das entſchiedene Selbſt⸗ 
bewußtſeyn über ſeinen höheren Beruf und deſſen Recht entgegenzu— 
feßen. So beruft er ſich auch vor dem Synedrium auf fein öffent— 
liches Wirken als ihre beſte Widerlegung, und weder der Scherge, der 
ihn ſchlug, noch der Hoheprieſter, der es duldete, konnten ihn in ſeiner 
Würde ſtören, ganz in dem Geiſte, in welchem ex ſich nie hatte ein- 
ſchüchtern und im feinem Wirken hemmen laſſen, ROTE auch feinen 
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Grund gerechter Klage gab, und felbft ven Nachftellungen mit Weis— 
beit auszumeichen mußte. So bleibt er fih in allen diefen Gebieten 
und Beziehungen gleich, ald der, welcher in der Welt lebt, aber fie 
auch beherrſcht. 

4. Die Allfeitigkeit feines Charakters aber offenbart fich befonders 
an feinem individuellen Verkehren mit Einzelnen. Wie er Allen Vor— 
bild geworden tft, dem Erwachſenen das Bild höchſter Neife, der Ju⸗ 
gend das Bild der wahrhaften Kindlichkeit und Unbefangenheit, fo hat 
er auch für Alle ein Herz je nah ihren Bedürfniſſen; man denke an 
jenen reichen Jüngling, den er fo liebreich angeblickt, und mandes 
Beifpiel, vor Allem aber überhaupt an feine zarte Theilnahme für den 
Sünder, und die Verbindung von Weisheit und Liebe, mit welcher er 
eben die, dte von Anderen, zumal den Phariſäern verachtet und gemie— 
den waren, im Umgange auffuchte und behandelte. Aber wo er Ver- 
fockihett, Wahrheitsfchen und Heuchelei fand, da Hinderte ihn weder 

ſeine Liebe, noch feine Demuth, mit dem größten Ernfte aufzutreten. 
Seine Liebe war ohne finnliche Weichlichkeit, ihr lag die wahre Idee 
der Menſchheit zu Grunde, und diefe Idee zu verwirklichen, war ihre 
Aufgabe. Sp rundet fih Alles in ihm zum vollendeten Charakter ab, 
Demuth und Hohheit, Milde und Feuereifer, und in Allem die Har— 
monie, welche aus der Selbftverliugnung und dem nie erlöſchenden 
Bewußtſeyn ſeiner Einheit mit Gott hervorgeht. Wir finden an ihm 
alle natürliche Erregbarkeit, wie die leibliche des Hungers, der Ermü— 
dung, ſo auch die des Selbſtgefühls, wo ſeine Ehre angetaſtet, und 
ſein feiner Sinn dafür verletzt wird, und die des Gemeingefühles; 
aber immer Hält das Gottesbewußtfeyn Schritt mit jedem Zuſtande 
der Grregtheit. Kein leibliches Bedürfniß übermannt ihn deßhalb 
Matth. 4), ja es hindert ihn nicht im Berufe (Ioh. 4). Das Ehr— 
gefühl geht vor Allem auf die Ehre bei Gott; es ift ferner getragen: 
don der Gewißheit, daß feine Ehre, ala welche zugleich Gottes Ehre 
it, nicht wahrhaft beeinträchtigt werden fann, da3 Mitgefühl wird 
zum ftarken ſelbſtbewußten Triebe, überall zu helfen. Seine Grreg- 
barfeit wird wohl auch zum Zorn, Mark, 3, 5. aber nicht als errege 
tem Selbſtgefühl, fondern als heiligem und ſchmerzvollem Unwillen 
Aber Has Widerſtreben der Menſchen gegen das Heil. Aus ſolchem 
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Zuftande fließen dann wohl auch gewaltige Strafreven, wie gegen bie 
Pharifäer und gegen die Sünde wider den heiligen Geift und Straf- 
Handlungen wie die Tempelreinigung. Auch bier tft eben gemäß jenent 
Charakter de3 Zornes die abmehrende und zerftörende Thäͤtigkeit noch 
zugleich eine aufbauende, er thut, was er ſeinem meſſianiſchen Berufe 
ſchuldig iſt, und handelt nicht nach der Eingebung des Augenblicks, 
ſondern nach den Grundſätzen ſeines Charakters. Noch an einer an— 
deren Seite zeigt ſich die Herrſchaft der bewußten Einheit mit Gott 
in ihm über die Erregtheit, nämlich im den Affekten ſeines Leidens, 
in der bis zu körperlichen Folgen gefteigerten Geelenangft in Gethſe⸗ 
mane, und dem Verlaſſenheits-Gefühle am Kreuze, das er nach einem 
Pſalmworte ausfpricht. Beide mal bleibt doch Gott fein Water oder 
fein Gott; es iſt ein Wechfel in der Stimmung, aber nicht in der 
Richtung des Willens; unter den höchſten Schauern feiner Lage, da 
die Pein des Leidens, der Kohn der Menfchen auf fein menfchliches 
Selbſtgefühl einftürmt, hört wohl das befeligende Gefühl de3 Einsfeyng 
mit dem Vater auf, es tritt am feine Stelle die ganze Beengung des 
Mangels und der DVerlafienheit, aber das Band tft nicht zerriffen, und 
er hört dennoch nicht auf gewiß zu feyn, daß der Wille des Waters, 
der Nichts für ihn zu thun feheint, gut ift, und daß er ihn erfüllen 
muß. Das ift der glänzenpfte Beweis davon, wie feine Perfönlichkeit 
nach allen Seiten in ganzer Tiefe erregbar, doch allfettig vom Gottes— 
bemußtfeyn beherrſcht ift, und das eben giebt jenen Charakter, in wel— 
chem Weisheit und Liebe Eins find. 


6. Jeſu Wunder, 
$. 17. 


Während der öffentlichen Wirkfamfeit Jeſu begegnet ung eine 
Menge wunderbarer Handlungen, welde, jo mannigfaltig auch die 
Gegenftände und die Art und Weiſe waren, doch darin mit einz 
ander übereinfommen, daß fie aus den befannten Weltgefegen 
nicht erflärt werden Fönnen. Wie fie von den Evangeliften als 
Wunder erzählt werden, und von feinen Zeitgenoffen überhaupt 
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als folche betrachtet wurden, fo find bis auf die Gegenwart alle 
Verſuche natürlicher Erklärung unzureichend gewefen. Er felbft 
aber erklärt fie für Wirfungen der göttlichen Kraft, mit der Ab- 
fit, für ihn zu zeugen, und feine Ausfagen von ſich ſelbſt zu ber 
ftätigen, und das Gingetretenfeyn des göttlichen Reiches anzuzeigen; 
Daher er verlangt, daß man um dieſer feiner Wunder willen ihm 
Glauben beimeffe, auch wenn man feinem Worte an fih noch 
nicht glauben wolle. Sie find infofern ein wichtiger Theil feiner 
Seldftoffenbarung, indem fie feine Lehre und fein lebendiges Hans 
deln ergänzen, und von einer doppelten Seite zu betrachten find, 
einestheild won der menfhlichen, fofern fte Handlungen in menfch- 
Yicher Form find, d. h. in menſchlichen Verhältniffen und mit fitt- 
licher Gefinnung geübt, anderntheil® von der göttlichen, fofern fie 
Wirkungen der göttlichen Kraft find, in der Jefus handelte, und 
feine Einheit mit dem Vater bezeugen. 


1. Die Evangelien berichten, daß Jeſus während feiner öffent⸗ 
lichen Laufbahn eine Menge wunderbarer Handlungen verrichtete, theils 
an der Natur, theils und insbeſondere am Menſchen, und zwar in ſei— 
nen mannigfaltigen, ſowohl körperlichen als pſychiſch-leiblichen Leiden, 
deren Anfang nach Joh. 2, 11 das Wunder zu Kana geweſen. Ste haben 
für diefelben die charakteriftifchen Ausdrücke regaz« (M3IN) Gegen- 
ftand des Staunen , Joh. 4, 48. und Övvausıs (MM) Matth. 
13, 58. welche Heide die Cauſalität, jenes negativ, dieſes poſitiv, als 
eine übernatürliche veranfchaulichen, ferner mit Nücficht auf den Zweck 
onuee (MN) Joh. 2, 23, fofern fie die Andeutung einer eigenthüms 
lichen Beziehung zum Rathſchluſſe, näher zum Reiche Gottes in fich 
ſelbſt tragen. Der erfte und der dritte Ausdruck merden öfter verbunden, 
auch alle drei kommen zuſammen vor Apoftelgefh. 2, 22. Das Alte Tefta= 
ment hebt den Begriff von etwas Neuem, das Gott fehafft, hervor, Jerem. 
31, 21. Num. 16, 30. Demgemäß Hat das Neue Teftament den Begriff 


einer Begebenheit, deren Urfache nicht im Naturzufammenhange, fondern 


in der höheren Kraft Gottes liegt, und jenen Zweck hat; hiermit ftimmt 
auch die von Nikodemus Joh. 3, 2. ausgefprochene jüdiſche Anftcht 
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überein, nur ift fie weniger rein; auch bei der Heilung des Blindge- 
borenen ſpricht fie fih fo aus. Dabei können die Wunder allerdings 
noch einen jubjefttven oder objektiven Charakter haben, und ihr Zweck 
kann im Centrum des göttlichen Neiches oder in der Peripherie Liegen. 
Im letzteren Sinne find die Wunder Jeſu als Gentral-Wunder anzu 
fehen. Daß nun die Evangeliſten überhaupt diefe Handlungen als 
Wunder anfehen, unterliegt Feinem Zweifel. Sie nahmen fie und 
berichten fie als Wirkungen einer Jeſu inwohnenden höheren Gotted- 
Kraft. Daß Iohannes nur ſechs Hauptwunder erzählt, bemeist weder, 
daß er die anderen nicht als ſolche angefehen, no, daß er ein gerin- 
geres Gewicht auf das Wunder überhaupt legt. Im Gegenthetle be— 
meist feine pragmatiſche Auswahl die große Bedeutung, melche er dent» 
felben für die Selbſtoffenbarung Jeſu beilegt. Auch bei Markus hat 
man nur mit Unrecht eine Abneigung gegen das Wunder darin zu 
finden geglaubt, daß er bei zwei Heilungen 9, 21. 7, 31. Iefu ein 
gewiſſes vermitteltes Verfahren zufchreibt, ein anderes mal bei der 
Verfluchung des Feigenbaumes Mark. 11, 20. (vol. Matth. 21, 19.) das 
Wunder nicht plößlich gefchehen läßt. Markus hat Wunder genug, 
bei welchen gar fein Zweifel an ihrem Charakter möglich tft (vgl. 6, 56.) 
und jene Züge erflären fi ſchon aus feiner hiſtoriſchen Ausführlich- 
keit, wie ſich auch aus feinem Verhältniß zu Petrus genugſam der 
Umſtand erledigt, daß er bei dem Gehen Jeſu auf dem Meere den 
Verſuch Petri verfehmweigt. Vielmehr zeugen eben ſolche Einzelheiten 
nur für die Unbefangenheit der Evangeliften, welche nicht nur Nichts 
ins Munderbare ausmalen, fondern auch feinen Zug verſchweigen, wel⸗ 
cher das Wunder ſcheinbar beeinträchtigt. Alle Evangeliſten berichten 
ſolche Reden Jeſu, in welchen er ſich auf ſeine Wunder beruft; wenn 
er deren Bekanntmachung verbietet, hat er beſondere Zwecke; ſie ſollte 
dem Geheilten bei dem Vorurtheil der Prieſter die geſetzliche Reini— 
gung nicht erſchweren, oder nicht denſelben von dem tieferen Sinnen 
abziehen, das zum Glauben führte u. A. dgl., und nach ihren Berich⸗ 
ten haben ſie die Zeitgenoſſen nicht anders aufgefaßt. Auch die Feinde 
läugnen die wunderbaren Thatſachen nicht, fie ſtreiten nur über deren. 
Charakter mit den ungereimteſten Einwänden Matth. 12, 23., oder fie 
wollen fih Matth. 16, 1—4. Mark. 8, 11. 42. deren Beweisfraft 
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böswillig entziehen; die Sache ſelbſt erfennt noch das höhnende Wort 
unter dem Kreuze an, Matth. 27, 42. Das Volk aber faßt wohl die 
Wunder als Zeichen des Meſſtas. Und Jeſus findet fo gar nöthig 
gu warnen, daß man nicht bet ihnen ftehen bleibe und dag Größere 
überfehe. Die geſchichtliche Treue dieſer evangeltfchen Berichte aber 
findet eine Beſtätigung nicht nur in dem thatſächlichen Erfolge, ſondern 
auch in dem Fortwirken der Wunderkraft Jeſu im apoſtoliſchen Leben, 
wovon außerhalb der evangeliſchen Geſchichte berichtet iſt, von Augen— 
und Ohrenzeugen, wie in der ſummariſchen Erwähnung des Apoſtels 
Paulus 1. Cor. 12. 

2. Die Wunder Jeſu mußten die lange Probe einer Eregefe und 
Kritik beftehen, welche fie als Wunder zu befeitigen fuchte. Der un— 
glücklichſte Verſuch gegen fte ift wohl. der rein exegetiſche geweſen, wo⸗ 
nah im Texte felbft eigentlich gar Fein Wunder gemeint feyn ſollte; 
aber auch dieſer hat den Nutzen gebracht, daß man wirklich Manches 
ausgeſchteden hat, was zuvor nur fälſchlich für wunderbar angeſehen 
war; bei Anderem, wo ein begünſtigender Schein des Gegentheils vor— 
lag, iſt der wunderbare Charakter durch die Verhandlungen um ſo 
zweifelloſer erhärtet worden, wie bei dem Stater im Fiſchmaul und dem 
Gehen Jeſu auf dem Meer. Weitſchichtiger iſt die natürliche Erklä— 
rung und das Verfahren, welches die Glaubwürdigkeit der Erzählungen 
ſelbſt als mythiſcher angreift. Aber auch durch dieſe Verſuche mußte 
nur der Charakter der Wunder Jeſu in ein helleres Licht treten. Die 
natürliche Erklärung hat in den Berichten felbft gar Feine Stüße, denn 
wenn Jefus Matth. 13, 58. einmal nieht heilen Eonnte, fo iſt dieſes 
Nichtkönnen ein Nichtwollen um des Unglaubens willen (vgl. Marc. 3, 5. 
und zeigt nur, wie fehr das Wunder einen pofltiven Zweck hat; daß 
fein Heilen ein vereinzeltes tft, umd immer noch in feiner Nähe eine 
Vienge von ungeheilten Kranken bleiben, ftreitet ebenfalls nicht gegen 
das Vorhandenſeyn einer allgemeinen Wunderkraft, fondern zeigt blos, 
daß er nur zu beftimmten höher begründeten Sweden und unter ges 
wiſſen Borausfegungen ſie verwendete. Wenn auch von anderen Men- 
ſchen als Jefus umd feinen Jüngern Wunder, Insbefondere Groreismus, - 
‚erzählt find Matth. 12, 27., fo unterſcheiden fich eben davon die Wun— 
Der Jeſu als Wirkungen durch das Wort ohne Beſchwörungsformeln 
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und phyſiſche Mitte. Was von Jeſus bei einigen SHeilungen über 
Anwendung äußerer Mittel berichtet ift, wie Handauflegung und Au— 
deres, veicht doch nicht über Zeichen von ſymboliſchem Charakter hinaus, 
eine Symbolik, welche Marc. 7, 31. um ſo mehr gerechtfertigt ift, alg 
es fih um einen Taubftummen handelt, dem er ſich gar nicht anderg 
als durch Zeichen deutlich machen konnte. Won einer Bewirfung der 
Heilung durch diefe Mittel kann nicht die Rede ſeyn. ° Wohl aber be= 
weist diefe Symbolik, daß Iefus immer zugleich auf den Geift der 
Menſchen einwirken wollte. Eben fo wenig kann man auf ein Aufßer- 
liches Verfahren bei feinen Heilungen fchließen aus der Anklage, daß 
er den Sabbath damit entweiht habe; denn dieſe Anklage konnte auch 
gegen ein bloßes Beſchwörungsverfahren z. B., nach dem damaligen 
Judaismus erhoben werden, Matth. 12, 10. Luk. 13, 10. 14, 2. Job. 
5, 16. 9, 6. vgl. 16. Die natürliche Erklärung, foferne fie eine ver— 
mittelte phyſiſche Einwirkung annahm, bat in der Gefchichte ſelbſt 
durchaus feinen Anhaltspunkt; fie muß dieſelbe alfo zur Lügnerin 
machen; auch dann, wenn fie das Wunder verkleinert, bet der Wieder 
belebung von Scheintod ſpricht u. a. dgl., iſt noch nicht geholfen; es 
müßte immer noch eine hinter dem Berichteten verborgene Maſchinerie 
angenommen werden. Ste ift aber rein unmöglich bei Wundern in 
die Ferne, wie der Heilung vom Sohne des Königifehen und eigentlich 
au den Todtenerweckungen. Eben diefe Kaffe macht denn auch Die 
Vermittlung durch pſychiſchen Einfluß unmöglich, fo wie diefe leßtere 
von ſelbſt ausgefchloffen tft bei Wundern an der Natur, der Brodver- 
mehrung, Stillung des Sturms, Wafferverwandlung und ſolchen Hei— 
tungen, bei welchen die Krankheit in gar Feiner näheren Beziehung zum 
Geiſtesleben fteht. Abgefehen davon, daß Alles, was man von der 
Macht des Willens über das Leibesleben weiß, nicht an diefe Erfolge 
reicht. Das aber ift das Wahre am diefem Gedanken, daß Jeſus bei 
feinen Heilungen Glauben theils vorausfeßt, theils ihn beleben mill, 
Matth. 17,19. 21, 21.22. Marc. 11, 22. 24., fo wie an der materiellen 
Erklärung, daß alle diefe wunderbaren Erfolge, nicht fehöpferifche Her— 
vorbringungen, jondern Veränderungen eines bereits beftehenden We- 
jens find.. In diefem Sinne ift das phyſiſche Objekt ein Mittel des 
MWunders, in jenem der Glaube, insbefondere fofern in Jeſu felbft bie 
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Gewißheit des Erfolgs in der Vollgewißheit feiner Einheit mit Gott 
ruht. — Die mythifehe Erklärung ihrerſeits hat ftch nie der natürlichen 
ganz entfehlagen Können; wie wenn fie z. B. geneigt tft, die Heilungen 
von Dämonifchen als Wirkungen dev getftigen Veberlegenheit Jeſu auf 
Verrückte gelten zu laſſen, aber zu läugnen, wo Solches nicht möglich 
ift. Ihr eigentlicher Grund tft immer ein philoſophiſcher, daß ihr das 
Wunder felbft undenkbar tft. Daneben verſchwinden faft die Ausftel- 
Yungen an der Art einzelner Wunder, nach ihrem magtfchen oder fitt- 
lichen Charakter, wie, daß die Kraft von Jeſu unbewußt ausgeftrömt 
fey (während er de3 Ausftrömens ſich wohl bewußt war, und es alfo 
gewiß auch nicht ohne feinen Willen gefchehen iſt, da er den Glauben 
der hilfeſuchenden Perfon erfannte, wenn gleich nicht fie ſelbſt), oder 
daß er den Felgenbaum nutzlos verwünſcht habe (mas als prophetiſch⸗ 
ſymboliſche That hinreichend begründet iſt, der Baum aber war ja 
ohnedieß unfruchtbar), oder daß er die Dämonen bei den Gadarenern 
habe in die Schweine fahren laſſen (mo ihm doch ſelbſt die Gigenthüs 
mer nicht zumutheten, daß er die Dämonen follte abgehalten haben, 
fondern nur ihn baten, fich zu entfernen, damit fich nicht Aehnliches 
wiederholen möge). Die altteftamentlichen Erwartungen und Vorgänge 
erklären die Entftehung der Wundergefhichten als Mythen nicht, Die 
Erfüllung geht weit darüber hinaus. Und wie ſollte aber bei jenen 
Erwartungen der faktiſche Glaube an die Mefftanität Jeſu erklärt wer— 
den, wenn fie nicht in Erfüllung gegangen, die Wunder nicht wirklich 
geſchehen wären? Daß die am bereits beſtehenden, auf die Thatfachen 
von Sefu Leben gegründete und damit befannte Gemeinden gefihriebenen 
apoftolifchen Briefe ihrer nicht Erwähnung thun, wie die Miffionsreden 
der Apoftelg. 2, 22. 10, 38. 39. erklärt fi, wenn wir bedenken, daß 
die Wunderkraft Jeſu damals noch lebendig fortwirfte. Das größte 
Wunder, die Auferftehung Iefu aber ift fattfam auf diefem Gebiete 
bezeugt. Alles weist vielmehr darauf bin, daß ſich die Wunder Iefu 
eben nur im Zufammenhange mit feiner Perfönlichkeit begreifen Yaffen. 

3. Das Wunder innerhalb der Schöpfung ift in gewiſſem Sinne 
immer ein velatives. Abſolut ift blos die Schöpfung. Aber dort bes 
thätigt ſich die fehöpferifhe Kraft innerhalb der bereits beftehenden 
Welt, und bringt nur in ihr etwas beziehungsmeife Neues eben auf 
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ihrem Boden und an ſie anknüpfend hervor. Eben deßwegen hat aller— 
dings das Wunder immer ſeine Analogien im natürlichen Laufe der 
Welt, und dieß iſt die Wahrheit an der philoſophiſchen Vorausſetzung, 
welche ſich gegen das abſolute Wunder ſträubt. Aber ihr Irrthum 
iſt einerſeits, daß ſie frägt: was kann in der Schöpfung durch die ge— 
gebenen Kräfte und Geſetze gewirkt werden? ſtatt zu fragen: was kann 
in dem Complexe dieſer durch das Hinzutreten der ſchöpferiſchen Got- 
tesfraft geiwirft werden? und andererfeits: daß fie die Kunde jener Geſetze 
als eine abgefchloffene anficht, mas fie nicht ift. Auf jenen Begriff des 
Wunders nun paßt ganz einzig die Perſönlichkeit Jeſu, der als einzige, 
als die gottmenfchliche Perfon doch ganz der gegebenen beftehenden Men— 
ſchenwelt angehört. Daß er Wunder gethan hat, tft nicht eine Anbeque— 
mung an das Bedürfniß der Menfehen, es folgt auch nicht aus dem Cha— 
rafter eines Propheten; aber aus dem des Mefftas, in welchem die Ein- 
heit des Menſchen mit Gott tft; fie find ein Ausfluß diefer Perfönlichkeit, 
fie find bei ihm natürlich; denn das Subjekt ift diefer Wirkſamkeit adä— 
quat. Das Wunder ift ein Theil der Selöftoffenbarung der Perfon, 
die nicht erft durch die Welt geworden, aber doch in fie und in die 
Bedingungen ihres gegebenen Beſtehens hereingetreten ift, Joh. 14, 10. 
41. 15, 24. -Sie find ebendeßwegen Offenbarungen ferner Macht wie 
feiner Weisheit und Liebe. Es offenbart fi in ihnen wie in feinem 
Lehren und Handeln feine einzige Beziehung zu Gott ſowohl ald zu 
der Welt. Er erfüllt darin den Willen Gottes, Joh. 10, 30. 5, 36. 
41, 41. 42. 10, 37. und fte geſchehen in der Kraft Gottes, Matth. 
12, 28. Luk. 11, 20. Joh. 5, 26. Eben diefe Kraft und biefer Wille 
aber find auch feine Kraft und fein Wille, Joh. 14, 6. 11, 25.5 fie 
offenbaren alfo feine Perfon, und man kann wohl auch von einer 
leiblichen Wirkung reden, fofern e8 feinen Anftand hat, daß auch die 
Leiblichkeit Jeſu ſich auf eigenthümliche Weiſe zu der leiblichen Natur 
verhalten habe. So find fie omueı« feiner Perfon und eben damit 
des eingetretenen Gottesreiches; er verlangt, daß man ihm um ihret- 
willen glaube, aber daß der Glaube nicht dabet ftehen bleibe (f- $. 32), 
deßwegen will er auch Fein bloßes Schaumwunder thun, Matth. 12, 38. 
Und wie für feine Lehre, fo feßt er auch für die Wunder Empfäng⸗ 
lichkeit, Glauben voraus. Andererſeits, ſofern die Perſon Jeſu eben in 
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diefer beftehenden Welt erfeheint, find auch feine Wunder nicht außer 
allem Zufammenhang mit ver Natur; fie find auf das vorhandene 
Objekt gebaut; und Naturanalogien find nieht ſchlechthin zu vermerfen, 
was er felbft Durch jene äußerlichen Handlungen bei feinem Wunder- 
wirken angezeigt bat. Insbefondere aber haben an ihm ſelbſt auch 
ſeine Wunder eine rein menſchliche Seite, ſie ſind Offenbarungen der 
mit der Weisheit einigen Liebe; ſie find xα doye, Joh. 10, 32, 
7, 21—23., an welcher ſich fein fittlicher Charakter offenbarte. Es 
offenbart fih darin fein völliges Eingehen in das geſammte Gebiet 
menfhlichen Lebens und Leidens, zumal da er das Leiden immer in 
Verbindung feßt mit Sünde und Schuldgefühl, vgl. Matth. 9, 18. 
Seine Liebe zeigt fich daran ala die das ganze Heil des Leivenden um— 
faffende. Das erhellt befonders, wenn er ein auf das Gemüth be— 
rechnetes Zeugniß ablegt, wie bei dem Hauptmann, Matth. 8, dem 
kananäiſchen Weihe, Matt. 15. Selbft bei Wundern an der Na- 
tur, mie dem Brodwunder ift Solches der Fall. Immer aber bleibt 
dabei der Geſammtzweck aller Wunder erkennbar, welcher eben auch 
der höchfte Zweck aller feiner Lehe und Weisheit tft: zum Glauben 
an ihn ſelbſt zu führen, und Matth. 12, 28. eben damit in dag gött⸗ 
liche Reich hineinzuführen, deſſen Vollendung als die völlige Befreiung 
von der Sünde und dem Sündenübel in ihnen anticipirt iſt. Das 
in ihm geſetzte Leben iſt beſtimmt, die Welt vom Nebel zu erlöfen 
und die Herrſchaft des mit Gott einigen Menſchengeiſtes über die 
Natur, die ſo wenig ſich auf den Weg der verſtändigen Reflexion be— 
ſchränken ſoll, als Gottes Wille auf dieſem Wege die Natur und ihre 
Geſetze beherrſcht, zu vollenden. Und dafür ſind die Wunder nach 
Cauſalität und Zweck eben ſo viele Belege als ſymboliſche Vorandeutun— 
gen. Dieſe göttliche Ordnung der Dinge iſt es, welcher ſeine Wun— 
derthätigkeit angehört), für welche ſie geſetzmäßig iſt, und auf welche 
ſie eben durch die in ihr liegende Selbſtoffenbarung hinausweist, ſo 
gut wie ſein Lehren und Handeln. 


IV. Ende des Lebens. 


1. 2eiden und Tod Jeſu. 


$. 18. 


Als Jeſus fih bewußt war, den Zweck feiner öffentlichen 
Wirffamfeit erreicht zu haben, betrachtete er es alg feine Aufgabe, 
den Berfuchen nicht mehr auszuweichen, welde die WVolfshäupter 
machten, ihn zu tödten und welche durd) Kaiphas fich zu einem 
beftimmten Plane gebildet hatten. Nachdem er daher feine Jünger 
auf dieſe Kataſtrophe hinlänglich vorbereitet und ein Gedächtniß— 
mahl ſeines Todes in ihrer Mitte geſtiftet hatte, that er freiwillig 
und mit vollem Bewußtſeyn der Folgen den entſcheidenden Schritt, 
mit welchem er ſich den Planen ſeiner Feinde fügte, und welcher 
für ihn mit der vollen bangen Empfindung aller auf ihn eindrin- 
genden Leiden begleitet war, worauf denn feine Gefangennehmung, 
fein Verhör und feine Verurtheilung, fo wie feine Kreuzigung in 
raſcher Eile, um den Erfolg zu fihern, aufeinander folgten. Daß 
er der heidnifchen Obrigfeit übergeben wurde, gefhah von Seiten 
der Bolfshäupter aus Berechnung, entſprach aber der göttlichen 
Abfiht, welche über dem Getriebe der menfchlichen Leidenfchaften 
und Plane waltete;s daß er am Kreuze wirflich geftorben, dafür 
ſprechen alle gefchichtlihen Spuren. Und begraben als ein Ge— 
ftorbener, hat er das Maaß des menfchlichen Geſchickes erfült. 


1. Der Zweck der Hffentlichen Wirkſamkeit war wirklich erreicht, 
da er ſich anfchickte, in den Tod zu gehen. Die evangeliſche Geſchichte 
zeigt uns, wie ſich diefelbe in fortfehrettendem Maape entwickelt hatte. 
Aber nun war fie auch an dem Punkte angelangt, wo fie weitere 
mwefentliche Erfolge nicht mehr Heroorzußringen vermochte, ohne daß 
eben die Kataftrophe feines irdischen Lebens hinzutrat. Bereits hatte 
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er einen folchen Eindruck gemacht, daß die Bewegung flarf genug war, 
fich ſelbſt fortzupflanzen. Sein Bild hatte er fo ausgeprägt, und 
den empfänglichen Gemüthern eingeprägt, daß es der Menfchheit für 
Immer gefichert war; das Volk im Großen zu gewinnen Eonnte er au) 
bet einer Yingeren Wirkſamkeit nicht erwarten. Wohl aber konnte bei 
den Empfänglichen der Eindruck erhöht und Eonnte auch auf die Maffe 
der Nation und felbft die weniger Empfänglichen noch Ein großer 
Eindruck verfucht werden, nämlich eben durch die Kataftrophe feines 
Lebens und durch diejenige Wirkfamfeit, welche derfelben unmittelbar 
vorausging, und wodurch fle entfchieven wurde. Ja bei den Jün- 
gern felbft war ein Fortfehritt bedingt durch einen Fortſchritt feiner 
Sache. Es war mit ihnen. bis an eine Grenze gefommen, über 
welche hinaus Fein Verſtändniß für fie möglich war, fo lange feine 
perſönliche Gegenwart noch den finnlichen Erwartungen irgendwie Nah— 
rung gab. Was von außen geſchehen konnte, war gefehehen, aber die 
höhere Befeefung ſelbſt Eonnte nur nach der Veränderung und dureh 
fie . erfolgen, welche mit feiner Perfon durch die Kataftrophe eintrat, 
um fo mehr, al3 fie gegen feine Leidensverfündigungen zwar mit der 
einzigen Ausnahme Matth. Kap. 16. Feine Einwendungen gemacht, aber 
doch auch nicht näher darauf einzugehen vermocht Hatten. Daß nun die 
Leidensverfündigungen Jefu eine ſolche beftimmte Weiſſagung enthalten, 
tft doch bei ihm nicht das einzige Beifpiel von Vorauswiſſen der Zus 
funft, vgl. Joh. 13, 19. 16, 1 ff. und kann nur von einer philoſophi— 
ſchen Vorausſetzung aus anftößig erſcheinen, welche die Einheit des 
Geiftes mit Gott in ihm nicht anerkennt. Auch wird die Anwendung 
von Zügen aus dem Alten Teftamente hiebei fo lange fein Bedenken 
für uns haben können, als feine gefunde Eregefe aus der Hauptftelle 
son dem Knechte Gottes Jef. 53. die mefftanifche Idee wird befeitigen 
können. Wie er aber im Befonderen feinen Tod vorausgefagt, wie 
dieß inshefondere durch die Stiftung des Abendmahl verfiegelt worden, 
und wie er ſich Hiebei überall über die Nothwendigkeit feines Leidens 
und Sterbend ausgefprochen, das tft in feiner Lehre näher darzulegen. 

‚2. Der Tod Jeſu tft von ihm felbft freiwillig übernommen, Job. 
10, 18., aber ex ift zugleich herbeigeführt durch die gefehtchtliche Ent— 
wicklung feines Lebens, und der feinpfeligen Stimmung gegen ihn, 
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welche aber wiederum durch feine mefftanifche Gelbftbezeugung ſo her— 
beigeführt wurde. Er mußte auch bei der allmäligen und anfangs zu⸗ 
rückhaltenden Darlegung ſeiner Meſſianität die Volkshäupter doch bald 
zu bitteren Feinden bekommen, denn in ihre Erwartungen ging er nicht 
ein und ihrem Intereſſe trat er entgegen. Drang er durch, ſo war es 
um ihre Herrſchaft geſchehen. So verboten ſie dem Volk, ihn als 
Meſſias anzuerkennen bei Strafe des Bannes; je mehr aber ſeine Lehre 
hervortrat und ſich entwickelte, deſto mehr nahm ihr Haß zu, Joh. 5. 7. 10. 
Sie ſuchen ihn bald zu ergreifen und zu tödten, er wirft ihnen ihre 
mörderiſche Abſicht vor, aber doch wagt man ſich nicht an ihn 7, 30. 
oder vermag e3 nicht 10, 39. Er entzieht fich ihnen, und entgeht ven 
Nachftellungen, aber ven Jüngern ift fo viel davon geblieben, daß es 
fie befremdet, als er wieder nach) Jerufalem gehen will.” Er geht nad 
Bethanien, es erfolgt die Auferweckung des Lazarus, die den Entfehluß 
der Synedriſten zur Neife bringt; denn num fürchten fie, daß fich das 
Volk an ihn Hängen und eine Empörung ausbrechen möchte, in welcher 
fie jammt dem Volke untergingen. So fommt die politifche Furcht 
noch zu den perfönlichen und Partei-Abneigungen. Doch Iefus zieht 
fih nur augenblicklich zurück, dann aber hält er feinen offenen Einzug. 
Der Volksjubel macht die Feinde bedenklich, das Zeit verfammelte ſo 
viele Fremde in Jeruſalem, die fie nicht in ihrer Gewalt hatten. Daber 
dachten fie wohl, fich feiner Berfon zu bemächtigen, aber heimlich gegen 
ihn zu verfahren, den Entfehluß änderte das Anerbieten des Judas, 
welcher mit ihnen in Verhandlung tritt (wenn es bet Johannes heißt, 
über dem Eſſen ſey der Satan in ihn gefahren, fo flreitet das nicht 
mit der Erzählung, wonach er ſchon vorher mit ihnen abgefelofien; 
dort Handelt es ſich doch noch einmal um einen Entfehluß zum Anfange 
der That felbft, der Alles unmiderruflich macht). Jetzt feheuen fte fich 
nicht mehr vor dem Prozeffe in diefer Zeit, denn nur darauf Fam es 
vor Allem an, feiner Perfon ohne Auffehen habhaft zu werden. (Webers 
dieß Eonnten fie am erften Tage ſchon jehen, daß er nicht daran dachte, 
fih des Volkes gegen fie zu bedienen, da er nach jenem Triumphzug 
Doch nur in feiner gewöhnlichen Weife zu wirken fortfuhr.) Aber zu= 
gleich reizt fte fein Benehmen, da er mit großer Kraft und Freimüthig— 
feit in dieſen Tagen gegen fte auftritt; auch das Vorhaben des Judas 
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befehleunigt er durch feine Reden am Yehten Abend. Ihm war der 
Tod zur Feſtzeit willkommen, der ſymboliſchen Bedeutung des Paſſah 
wegen (Hat doch ſelbſt der Talmud die Erwartung der Erlöſung Israels 
am Paſſah). Vor Allem aber lag ihm daran, nicht heimlich aus dem 
Wege geräumt zu werben, denn nur dureh den öffentlichen Top konnte 
die Auferftehung ihre volle Wirkung Haben. Umgekehrt dachten num 
wohl auch die Synedriſten, daß die öffentliche Hinrichtung, zumal durch 
die Heiden, wofern fie, wie es ſchien, gelänge, am entfchiedenften den 
Glauben an feine Mefftanttät unterdrücken würde. 

3. Es frägt fih num über die fittlihe Berechtigung Jeſu, fo fei- 
nem Tode entgegen zu geben. Zwar läßt er nur die Gegner voll- 
ziehen, mas fte befchloffen, aber er vermetvet es nicht, ja er fordert 
fie Heraus. Man darf die fittliche Nothwendigkeit diefes Todes nicht 
zu leichthin behaupten, ohne nämlich die dazu nöthigen Worausfegungen 
anzuerfennen. Wenn Jefus nur Prophet und Lehrer der Wahrheit 
war, jo behält allerdings fein Tod noch eine große Bereutung als 
Bewährung und Beifpiel. Aber es war doch Fein Recht, denfelben 
aufzufuchen, für ihn vorhanden. Er konnte ihn vermeiden und er: 
mußte es; denn er konnte noch Länger wirken, wenn nicht mehr in 
Serufalem, jo doch in Galiläa, ja unter den Heiden, die Welt ftand 
ihm offen. Sollte ein Geift, wie er, nicht überall einen Wirfungskreis 
gefunden haben? Anders geftaltet fich die Sache, wenn fein Sterben 
eine durch feinen befonderen Beruf ihm auferlegte göttliche Nothmen- 
digfeit war. Nur darf man fich nicht auf die Annahme einer einzelnen 
göttlichen Offenbarung an ihn hierüber beſchränken, fondern das Licht 
kommt allein aus feiner Beftimmung zum Mefftas, in welcher er auf 
feine Nation beſchränkt und auf den Mittelpunkt verfelben hingewieſen 
war; dann mußte er ſich der Nation darbieten, als der Mefflas, und 
mußte darauf beharren, was auch der Erfolg war — oder er hätte 
feine Beftimmung und den theofratifehen göttlichen Rathſchluß Preis 
gegeben. Eben dazu gehört denn auch die Vorausfegung feiner wirk— 
lichen mefftanifchen Perſönlichkeit, in welcher er Eins mit Gott war. 
Nur fo läßt ſich begreifen, wie der Tod in feinen ganzen Lebensplan 
mit eingefehlofien war, nur fo fich insbefondere die Art begreifen, wie 
er dieſen Tod eben zu diefer Zeit und in dieſer Weife durch eine große 


4 
— s 


Leiden und Tod Jeſu. 113 





Kundgebung feiner: Perſon und feiner Abſicht, das Reich in feinem 
Sinne zu ftiften, herbeiführt. ein durch die gefchichtliche Stellung 

in der Oekonomie des ‚göttlichen Reiches bedingter Beruf und feine 

dieſem entfprechende übernatürliche Perſönlichkeit erklären allein die 
füttliche Berechtigung. Die That verliert aber nicht ihren Werth da— 

durch, daß in ſein Bewußtſeyn auch die Auferſtehung mit eingeſchloſſen 
war: der Tod wird dadurch Fein Scheintod, er kehrt nicht mehr fo zu⸗ 
rück, wie er gewefen war, fondern das Sterben bleibt das Abgebro⸗ 

chenwerden des leiblichen Lebens und der Uebergang in ‚das Ueber— 
ſinnliche. 

4. Daß Jeſus ſelbſt dieſe Ueberzeugung von der ſittlichen Berech⸗ 
tigung und göttlichen Nothwendigkeit ſeines Sterbens ſich erkämpfte, 
beweist Gethſemane. Er ging an den bekannten Ort, um fi bier 
ganz dem Verkehre mit ſeinem Vater zu überlaſſen. Hier empfand er 

das Entſcheidende des Schrittes im vollen Umfange. Uebrigens iſt 

dieß Feine iſolirte Stimmung. Schon Luk. 12, 50. ſpricht ſich die 

Bangigkeit in Beziehung auf die bevorſtehende Kataſtrophe aus, und 

noch mehr Joh. 12, 27. 28., wenige Tage vor ſeinem Tode. Dieſe 

Vorgänge zeugen für die Wahrheit deſſen, was in Gethſemane in 

höchſter Steigerung ſich zeigt. Und eben in diefem Moment mußte 

wohl jene Stimmung im verſtärkteſten Maße hervortreten. An der 

N Stärke der Borempfindung tm Augenblicke, da der Anfang des Leidens 

naht, zeigt fi nur das volle Bewußtſeyn, das er von feinem Schritte 

4 hatte. Wohl hat er zuvor in der begeifterten Stimmung des hohe⸗ 

prieſterlichen Gebets den Blick auf das Ganze ſeines Werkes gerichtet 

und es ſchon ideal als vollendet geſchaut, ſich aber als den hoheprie⸗ 

J ſterlichen Mittler zwiſchen dem Vater und den Menſchen gefühlt; doch 

jetzt ſteht der entſcheidende Schritt zur wirklichen Vollendung des 

Werkes bevor. Hier in Gethſemane ſteht er da als das Opfer, das 

ſich hinzugeben im Begriffe iſt. Eben weil dieß Beides in ſeiner 
Perſon vereinigt iſt, muß er auch Beides in der wechſelnden Stimmung 

in ſich vereinigen. In Gethfemane nun hat er das Opfer geiſtig voll⸗ 
zogen. Hier alſo vergegenwärtigt er ſich alles Bevorſtehende, er hängt 
mit ſeinen Gedanken nicht am jetzigen Momente, ſondern ſie umfaſſen 
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die ganze Uebernahme feines Leidens. Sobald dieſer Moment durch⸗ 
gekämpft war, war er rubig und behauptete feine Faffung in ven 
ſchwerſten Situationen, wie fie fich zeigt an der Hohheit und Würde 
gegenüber allem Unrecht, an der Milde, melde noch die Grade der 
Verſchuldung unterfcheidet, an der Ergebung, welche Alles ald Gottes 

Fügung anerkennt, an der Liebe, melche im fehmerften eigenen Leiden 

für das fremde empfänglich bleibt, ja es zum Gegenftande ihrer bes 

fonderen Erwägung mat. Aus dem Emmen Schritte folgte alles An— 

here. Diefer Kampf alfo ift das Zeichen, daß er das volle Bewußt⸗ 

ſeyn feineg Schrittes hat, das iſt die Art der großen Seele, es ift die 

Art des befonnenen männlichen Handelns. Aber indem fi jo Alles 

in diefem Momente Eoncentrirte, übermältigte ihn die Stimmung faft, 

und erfüllte feine Seele mit einem Schauer, den er nur dur) Gebet 

überwand. Denn bei allem großen Leiden ift der Augenblick des un- 

mittelbar bevorftehenden Gintritts immer der beängftigendfte für die 

menschliche Seele, mitten tm Leiden felbft ift fie wieder erhoben. Dieſe 

Angft hat er empfunden, ohne doch an Gott zu zweifeln, oder die 

Richtung feines Bewußtſeyns auf ihn Hin zu verlieren. Es ift aber 

nicht nur der Tod, dem er entgegengeht, und deſſen Schreden er durch— 

kaͤmpft; fondern es iſt die Macht der Sünde, welche er erfahren fol, 

indem fie ſich gegen ihn Eomeentrirt; vor feiner Seele fteht die tief 
empfundene Ungerechtigkeit feines Todes, und der Fluch der Schuld 

desſelben über feinem Volke; ja mitten im Leiden empfindet er (Matth. 

26, 41. uf. 23, 34.) die Macht des Simdenübeld in der Menfchheit 

mehr als fein Leiden. Der Tod felbft aber, dem er entgegengeht, ift 

für ihn al3 den Sündloſen etwas Unnatürliches; daher die Dual, daß 

er diefe Spitze des Sündenübels zu tragen hatte. 

5. Was mun in rafeher Entwicklung von ihm ‚innerlich vorbereitet 
und entſchieden, von den Feinden übereilt tn der Haft, die den Erfolg 
ftch fichern und das Feſt meiden mil, gejchteht, zu beſchreiben, ift 
Sache ver Biographie; daß Jeſus wirklich geftorben, dafür zeugt die 
ganze Geſchichte. Sein ganzes Leben und feine Lehre entbehrten der 
Jetzten Wahrheit ohne diefen Tod. Wie er ſelbſt ihn aufgefaßt als 
Offenbarung feiner Perfon und feines Werks, in vollendeter Selbſt— 
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aufopferung und vollendetem Eingehen in die Menſchheit, durch das 
volle Mitgefühl der Sünde in der Selbſterfahrung des höchſten Sün⸗ 
denübels, zeigt ſeine Lehre. 


2. Auferſtehung und Erhebung Jeſu. 
$. 19. 


Am dritten Tage nad feinem erfolgten Tode, am frühen 
Morgen nad dem Sabbath, fanden feine Jüngerinnen und Jünger 
fein früher verfehloffenes Grab offen, ohne den Leichnam, und eine 
Engelerjheinung fagte, er fey auferftanden, worauf er an demfel- 
ben Zage zu verfchiedenen Zeitpunkten, vom frühen Morgen bis 
fpäten Abend theils Einzelnen, theils Mehreren zufammen, nament- 
lich Abends den verfammelten Züngern ſich Iebendig zeigte: Erz 
ſcheinungen, welde er darnach in Galilia und zulegt wieder in 
Sudäa fortfegte, einen Zeitraum von 40 Tagen hindurch, und welche, 
wie fie von den Evangeliften ſowohl als dem Apoftel Baulus ber 
zeugt find, theil an fih, theils in Verbindung mit der großen 
Veränderung, die wir in Folge derfelben in der Stimmung und 
Stellung feiner Jünger vorgehen fehen, jeden Zweifel an der Wirf- 
lichfeit feiner Auferftehung niederfchlagen. Welche Befchaffenheit 
in dieſer Zeit fein Körper hatte, ift fchwer zu entfcheiden. Aber 
der neuteftamentliche Begriff der Auferftehung Jeſu bringt e8 mit 
fi, daß Diefe eine folche Erneuerung feines leiblichen Lebens war, 
welche jeden folgenden Tod ausfchloß, welde zum Theil eben daz 
durh ihre große religiöfe Bedeutung erhält, und welche in ver 
Aufnahme Jeſu in die unfichtbare Welt ihren Zielpunft hat. Die 
Erzählung des feierlichen Abfchiedes Sefu von der Erde kann, uns 
geachtet diefelbe nur von Lukas ausführlich dargeſtellt und außer- 
dem nur am Schluffe des Mareusevangeliums erwähnt ift, nicht 
als unhiftorifh verworfen werden; wie denn das Stillſchweigen 
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rung findet, in welchem die Bedeutung der Himmelfahrt Tiegt, daß 
fie nämlich die nothwendige Folge und die Vollendung der Auferz 
ftehung Jeſu ift. 


1. Die Berichte über die Erſcheinungen des Auferftandenen in den 
einzelnen Evangelien ftehen mit einander nicht im Widerſpruch; denn 
fie find nur Fragmente und Einzelerzählungen, ausgewählt offenbar 
mit Abſicht und Plan, wie bei Matthäus die erfte grundihatfächliche 
und die fachlich bedeutendſte legte galilätfehe Erſcheinung allein Eommen; 
denn daran fehlen es ihm genug zu feyn. Auch der Wechfel des Schau— 
platzes macht Feine Schwierigkeit. Jeſus Eonnte wohl feine Jünger nad) 
Galtläa gehen heißen, und diefe doch noch die Iegten Feſttage vollends 
in Serufalem zubringen; fie konnten fih in Galiläa aufhalten und doch 
gegen Pfingften wieder nach Ierufalem zurüdfehren, und ebenfo Eonnte 
er ihnen nun dort befehlen, zu harren auf die Ausgießung des Geiftes. 
Ueberdieß haben eben jene erfte Erfeheinung alle vier Evangeliften ge= 
meinfam. Kann man nun weder einen Scheintod und daraus durch 
göttliche Fügung erfolgtes glückliches Erwachen, noch den abentheuer- 
lichen Plan, fich Ereuzigen zu Yaffen, um dann den Schein einer Auf- 
erftehung fich geben zu können, annehmen; ift ferner die Annahme 
eines Betrugs der Jünger eine unwürdige; die einer Selbſttäuſchung 
derſelben eine unmögliche, jo bleibt nur noch die Möglichkeit einer 
mythifhen Erklärung, menn man der gejehichtlichen durchaus ausweichen 
will. Allein mie fol der Mythus entftanden feyn? Nah den Evan— 
gelien Hatten die Jünger vor der Thatfache ſelbſt feinen Glauben, der 
fte Solches Hoffen ließ, vielmehr waren fie in einer niedergeſchlagenen 
Stimmung in Folge des Todes Jeſu, und dieß ift es auch, was fi 
gefehichtlich erwarten läßt. Woher nun der große Umſchwung in ihrer 
Stimmung gefommen fey, das tft ohne eine außerordentliche Thatſache 
nicht zu begreifen. Und auf feinen Tal genügt hiezu eine Viſton, melde 
ſich felbft wieder nur durch eine gewaltige Außere Erregung erklären 
ließe. Wenn der Apoftel Paulus fein eigenes Erlebniß einer Erſchei— 
nung des Auferftandenen zu den anderen die Auferftehung bemeifenden 
Erſcheinungen zählt, fo beweist dieß nicht, daß er alle für viſionär, 
ſondern nur daß er auch die feinige für objektiv anfteht; den Charakter‘ 


Auferftehung und Erhebung Jeſu. 117 


objektiver Erfeheinungen ſetzt feine Darftelung nach Inhalt und Zweck 
voraus, 300 Menſchen Haben nicht zugleich eine fubjektive Erfeheinung: 
Will man alfo nicht die eigene Wunderſcheu zum oberften Gefeb der 
Forſchung machen, fo muß man eben eine folche außerordentliche That⸗ 
ſache vorausſetzen, wie ſie die evangeliſche Geſchichte in der Auferſtehung 
darbietet. 

2. Die Darſtellung der Erſcheinungen des Auferſtandenen ergibt, 
daß dieſelben weder als viſionär anzuſehen find, noch als Erſcheinun— 
gen eines zur bleibenden Fortſetzung des irdiſchen Lebens Wiederge— 
kehrten. Die Seele Jeſu hatte den Leib wirklich verlaſſen nach der 
neuteſtamentlichen Lehre 1. Petr. 3, 18. 19, und die Auferſtehung ſtellt 
das Leben wieder her eben durch Wieverherftelung des Bandes zwifchen 
Seele und Leib; aber dabei bleibt immer noch die Brage, ob dieſe 
MWiederherftelung als zu einem wirklichen Teißlichen Leben erfolgt fey, 
oder ob nieht vielmehr in verfelben ſchon die Verklärung zu einem neuen 
unfterblichen Leben gefcheben fey. Zwar hat man fich nun für die erftere 
Auffaffung auf dte Erſcheinungen Job. 20, 20. 27. uf. 24, 39. 40, 
44—43. Ayoftelg. 10, 41. (305.21) berufen. Allein dieſe Züge beweifen 
blos für eine reale leibliche Erfeheinung, im Gegenfaß der unförperlichen 
oder feheinförperlichen, aber fie fehließen eine verflärte Leiblichkeit nicht 
aus. Die letztere dagegen ſcheint durch andere Züge beftätigt und gefor— 
dert, wie die Befchreibung feines Kommens und Gehend Joh. 20, 26. 
21, 1. (garsgovodaı), die Bezeichnung feines Gehen? ald Ver— 
ſchwinden Luf. 24, 31. Damit würde dann auch fein ausdrückliches Be— 
mühen, die Jünger von der Realität feines Leibes zu überzeugen, flim- 
men, fo wie der Ausdruck amueıor für feine Auferftehung Joh. 20, 30. 
Läßt fih auch aus allem dem etwas Gefchichtliches nicht beftimmt aus— 
machen, fo ſcheint doch nach den Evangeliften die Auferftehung in jedem 
Falle eine Lebenserneuerung geweſen zu feyn, welche jeden folgenden 
Tod ausfehloß. Beſtimmter geftaltet fich die Anſchauung in der apoſto— 
liſchen Lehre, nach welcher die Auferftehung Jeſu durchaus unferer 
Auferftehung parallel geht, welche letztere doch eine Verklärung ift, 
1. Cor. 15. Röm. 8. Col. 1. 2. Cor. A. Offenb.1. Eben deßwegen 
fehlteßt fih nun auch bei ihnen die Erhöhung an die Auferftehung, ja 
mittelbar fehon an den Kreuzestod ſelbſt an, 1. Petr. 1, 21. Epheſ. 
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1, 20. 2, 6. Röm. 8, 34. Apoftelg. 2, 32. 33. 5, 31. (Nom. 1, 4. 
14, 9. Phil. 2, 9.). Sind dabei doch Beide fo unterfihieden, daß 
man nicht fagen kann, Jeſus erfchelne nur vom Simmel aus wieder 
auf Erden, fo bietet fih aus allen diefen Elementen zufammen vie 
Anſicht dar, daß es ſich von der Auferftehung an um eine flufenmetfe 
Verklärung handelt, deren Vollendung erft mit der Himmelfahrt ein= 
tritt. Daß wir und hievon Feine genaue Anſchauung bilden Eönnen, 
Yiegt in der Natur der Sade. 

3. Daß die Auferftehung zum Werke Jeſu als ein mefentlicher 
Theil gehörte, beweiſen ſchon die Vorausfagungen verfelben. Schon 
in der Rede vom Wiederaufbau des Tempels Ioh. 2. lag gewiß die 
Hinweiſung darauf, wenn auch bei dem Tempel, welchen ſie durch ihre 
Halsſtarrigkeit zerftören können, an den wirklichen mit gedacht werden 
fann; aber was er an die Stelle feßt, ift eben der durch feine Aufer- 

ftehung gegebene neue Tempel. Ebenſo gehört die Rede vom Zeichen 
des Jona bieher. Aber außer diefen verblümten Hinweiſungen haben 
wir auch die deutlichen Verkündigungen in Verbindung mit der Anzeige 
ſeines Leidens Matth. 16 und 17. und parall.; dann die Rede vor 
der Gefangennehmung Matth. 26, 32. und ein andermal die Erwäh— 
nung gelegentlich einer Zeitbeftimmung Matth. 17, 9. Ferner Joh. 
10, 17. 18., womit denn die Rede von der belebenden Kraft feines 
Fleiſches und Blutes übereinftimmt (Joh. 6). Auch in den Abſchieds— 
reden Joh. 14—16. ift doch nicht blos vom geiftigen Wtederfommen, 
fondern neben diefem auch, wie Joh. 16, 22., ganz offenbar von einem 
Außerlichen die Rede. Man kann nicht fagen, der Unglaube der Jün— 
ger jey bei diefer Vorausfagung unbegreiflih; die Sache blieb ihnen 
Außerlih. Eben fo wenig: fein Sterben verliere dadurch feinen ethi= 
ſchen Charakter; deßwegen bleibt es doch eim wirklicher Top, fo gewiß 
als das Sterben der Chriften, die am feine und ihre Auferftehung glau⸗ 
ben. Diefes fein vorausgeſagtes Wicdererfcheinen benützt er num, nicht 
um ſich mit der Menge noch einmal in Verbindung zu jeßen, was den 
ruhigen Gang feines Werkes geftört Hätte, fondern nur zur erneuerten 
Verbindung mit den Glaubigen, um ihnen neue, letzte Aufträge und 
DVerheißungen zu geben, insbefondere ihnen fein Leiden zu erklären, 
und fie nun mit Einemmale vollends auf den Höhern Standpunkt zu 
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verjegen. Und dieß ift nun auch die nähere Bedeutung der Thatſache 
jelbft, daß fie namlich ſowohl feinen Tod in das rechte Licht feken, 
und ihn nad demfelben rechtfertigen follte, als auch fein Leben als 
das über den Tod erhabene, das er auch in feiner Kraft fo mitthei— 
Yen Fann. 

4. Die Glaubwürdigkeit der Himmelfahrt ift durch die ver Auf— 
erftehung bedingt. In vorhandenen Mefftasvorftelungen liegt feine 
Anknüpfung für die Bildung eines Mythus derſelben. Die Juden 
dachten fich einen Mefftas, der auf der Erde bleiben werde. Der hrift- 
lichen Idee entjpricht fie, und das Leben des Auferftandenen fehließt fie 
harmonisch ab; aber dieß find Gründe für eine Thatjache, nicht für einen 
Mythus, fobald man die Auferftehung als Thatſache anfteht. Veberdieß 
mußte ja dann ein folches Greigniß die Jünger veranlaffen, nun glaus 
big — ſicher auf den Geift zu warten und fein meitered Kommen Jeſu 
mehr zu Hoffen. Für den Bericht desfelben tft der hiſtoriſch gemifjen- 
hafte Lukas vollgiltiger Zeuge. Findet fih die äußere Thatſache in 
der apoftoltfehen Literatur nicht, fo findet fi um fo mehr die dogma= 
tiſch wichtige Tolge der fo gefchehenen Erhöhung, das Siben zur 
Resten Gottes dur das ganze Neue Teftament, und zwar in Aus— 
drücken, welche wie Apoftelg. 2, 32. Epheſ. 4, 8—10. 1. Tim. 3, 16. 
das Greigniß felbft mit andeuten. Haben die Evangeliften Matthäus 
und Johannes das Iehtere, das fich doch aus der Auferftehung von 
ſelbſt ergab und Fein neues apologettfches Moment mehr bot, nicht, aus— 
prüclich erwähnt, fo haben doch auch fie um fo mehr und die Reden 
aufbewahrt, in welchen das höhere Faktum bezeugt tft, wie Joh. 6, 62. 
und Soh. 20, 17. und in den Abſchiedsreden, aber auch Matth. 28, 
16-20. Eben dieſes höhere Faktum, das Eingehen in die unfichtbare 
Welt ohne Tod, ift die Vollendung der mit der Auferftehung angefan- 
genen Verklärung. Der äußere ſymboliſche Hergang, die Erhebung und 
Verhüllung in der Wolke, hat nur die Bebeutung, den Jüngern ihre 
- Situation in diefem Augenblicke geſchichtlich abzuſchließen umd fie eben 
darauf Hinzumeifen, daß fie von nun an ihren Meifter als einer uns 
fihtbaren Welt angehörig betrachten follten. Mit der Auferftehung ift 
der Tod überwunden, mit der Himmelfahrt das noch nicht vollendete 
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Element der Leiblichkeit. Hat Jeſus den Tod nad bibliſchen Begriffen 
überwunden, fo Eonnte er nur mit einer ſolchen verwandelnden Ver- 
Härung endigen. Und eben deßwegen iſt feine Himmelfahrt nicht nur 
Grund und Vorbild himmlischen Lebens für (Kor. 3. vgl. 1.306. 3. 
Apoftelg. 3, 26.); fondern die Thatſache, durch welche der Glaube an 
die Fünftige Verwandlung unferes äußeren Lebens bedingt ift, mie die- 
ſes in der apoftolifchen Lehre vorliegt. 


. Zweite Abtbeilung. 


Die Schre Iefau 


Ueberſicht. 


$. 20. 


Die Lehre Jeſu ftellt fi dar als die Lehre von dem er 
fhienenen Heil und zwar näher: 

1) von der Verklärung des Vaters im Sohne, 

2) von der Erlöfung der Menfhen dur den Sohn, 

3) von dem Reiche Gottes, dadurd beides, die Verklärung 
und die Erlöfung verwirklicht wird. 


Eine Einheit iſt in der Lehre des Herrn unverkennbar bei aller 
Mannigfaltigkeit de3 Inhalts und der Form, und wie ſich das nach— 
weiſen laßt, fo ift auch eine organische Darftelung möglich, in der 
man die verfehiedenen Lehrelemente eben auf den Grundbegriff zurüd- 
führt, welcher die-innere Einheit der Lehre ſelbſt bildet, und von mo 
aus ſich dann auch die Gliederung ergiebt. Man hat ſich nicht immer 
dieſe Aufgabe geftellt; als man anfieng, die Lehre des Herren vom ge— 
ſchichtlichen und eregetifehen Standpunkt aus in der biblifehen Theologie 
befonders varzuftellen, jo erlaubte man fich eben unter die gangbaren 
dogmatiſchen Aubriken wie überhaupt die bibliſche Lehre, fo auch dieſe 
zu bringen. 

Er felbft Hat es uns nicht fehwer gemacht, die Einheit feiner 
Lehre zu erkennen, er gibt ihr fehon einen ganz bezeichnenden Namen 
in ver Welfe, daß der Charakter und damit bezeichnet iſt; er nennt 
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fie das evayyelıov, die Botfchaft des erfchtenenen Helles. So bezeich- 
net er das, was er lehrt, im abfoluten Sinn Mare. 1, 14. 13, 10. 
Matth. 26, 13., es ift das, was er verfündigt und was in feinem 
Namen durch feine Apoftel verfündigt wird, Mare. 16, 15. Matth. 
26, 13. Zugleich ſieht man, daß diefe Heilsbotſchaft Botfhaft von 
dem erjchienenen Heile ift, Mare.1, 15. Die Zeit ift erfüllt, das Reich 
Gottes herbeigefommen, daher das Evangelium Evangelium des Reichs 
Gottes ift, Matth. 24, 14. und auch fonft von den Evangeliften felbft 
fo genannt Marc. 1, 14. und oft bei Matthäus. Es find eben daher 
als die Gegenftände der Lehre des Herrn von ihm genannt die Geheim- 
nijfe des Reichs Gottes ald Lehren, melche font ven Menfchen verbor- 
gen waren, und nun durch göttliche Offenbarung und Verkündigung 
ihnen bekannt werben, Matth. 13, 11. Luc. 8, 10. Demnach iſt alfo 
bier als Gegenftand der Lehre des Herren nicht nur überhaupt das er- 
ſchienene Heil, fondern insbefondere das Reich Gottes ala das von Gott 
durch den erſchienenen Mefftas zu ftiftende umd geftiftete und fofort zu 
vollendende Reich bezeichnet Xuf. A, 43., wo der Herr als Aufgabe 
feines Lehramtes bezeichnet, daß er auch den übrigen Städten das Reich 
Gottes verkündige; dazu ſey er gefandt. Eben damit ſtimmt dann auch, 
daß der Herr als feine Aufgabe, als das ihm aufgetragene Werk e8 
bezeichnet, ven Namen des Vaters Fund zu thım, den Vater zu offen- 
baren und zu verflären, Ioh. 17, 4. 6. (ef. 4, 17. 18.) und damit 
fommt überein, was er bei Matth. 11, 27 ff. jagt: Alles tft mir ac. — 
offenbaren, woraus erhellt, daß das mefentliche Verhältniß des Waters 
und Sohnes es mit ſich bringt, daß die Erkenntniß des Waters nur 
durh die Offenbarung von Seiten des Sohnes möglich ift, und es 
eben deßwegen in feinem Auftrag, in der ihm vom Water gewordenen 
Beſtimmung liegt, dieſen zu offenbaren und zu verflären. Das ift 
eine Seite des Evangeliums vom Neiche Gottes, daß dadurch die Na— 
tur, der Name ded Waters geoffenbart, bekannt gemacht, und der 
Vater verherrlicht wird durch den Sohn, zunächft unter den Menſchen. 
Die andere Seite aber ift in anderen Ausſprüchen angedeutet, nämlich 
das Verhältniß zu den Menfchen. Als feine Aufgabe bezeichnet der 
Herr: zu retten und zu befeligen, wenn wir es kurz ausdrücken wollen: 
zu erlöfen das Verlorene, die in das Verderben der Sünde verfallene 
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Menſchheit, Matth. 18, 11. 20, 28. Luk. 19, 10. Das iſt das cag_nVeL 
der Menſchen durch den Sohn Gottes. Joh. 3, 17. (16) oder mit 
Einem Worte das Heil, die owrngız, die für die Menfchheit aus ver 
jüdiſchen Nation hervorgehen fol Joh. 4, 22., fofern in ihr der corno 
Tov xoouov, erficht Joh. 4, 42. Im diefem wären der Menfchen 
liegt die Zoom, das Leben, deſſen die durch die Sünde in das Verderben 
Gerathenen durch Chriftus theilhaftig werden follen. So ift die Lehre 
des Keren von ihm felbft charakteriſirt, ihrem Inhalt und Endzweck 
nach. Sie iſt die Lehre vom erſchienenen Heil Gottes, und zwar von 
der Verklärung des Vaters im Sohne, von der Erlöſung der Men— 
ſchen durch den Sohn, und von dem Reich Gottes, das durch beide, 
die Verklärung und Erlöſung, die unzertrennlich ſind, verwirklicht 
wird. Wir haben die einfachſten Beziehungen des Inhalts ſeiner Lehre 
und der Abzweckung feines Werks, von welchem ja feine Lehre weſent— 
lich ein integrirender Beftandtheil tft, während fein Werk zugleich Haupt— 
gegenftand feiner Lehre ift, in ihr aufgegriffen, aber mit einer gewiſſen 
Nothwendigkeit doch gerade diefe erfaßt, wir find auf die Lehre als 
Evangelium durch feine eigenen Ausfprüche geführt, und von da aus 
auf die beiden Seiten Hingeleitet worden, auf fein Werhältnig zum 
Vater und zu den Menfchen, wodurch, wie es beftimmt wird, fi 
eben das ganze Verhältniß zwifchen Gott und den Menſchen eigenthüm— 
lich geftaltet. Sp zeigt fih einmal unverkennbar eine Einheit in ver 
Lehre des Herren felbft, in feiner eigenen ausdrücklichen Auffafjung. 
Er meiß diefe Lehre ganz gut und beftimmt als Evangelium, und zwar 
als Botſchaft vom Neich Gottes, als dem in die Wirklichkeit getretenen, 
und er weiß, daß es ſich dabei Handelt um die Verklärung feines 
Vaters und um die Erlöfung der Menfchen, beides durch ihn. Iſt 
nun für's erfte in dem Charakter feiner Lehre als Evangelium die Ein— 
heit derfelben verbürgt, jo ift in den gegebenen Momenten zugleich die 
Gliederung derfelben angegeben. Mit Bedacht aber haben wir diefe 
Gliederung fo geordnet, daß wir das Reich Gottes an den Schluß 
ftellen, als das Nefultat des Ganzen der beiden Akte, der Verklärung 
des Vaters und der Erlöfung der Welt. Der Begriff des Neiches 
Gottes ift offenbar der komplicirtere, prägnantere, und ſchließt in ſich 
den Begriff Gottes und den des Menfchen, er fegt wefentlich das Ver— 
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hältniß Gottes zu den Menſchen und umgekehrt in beftimmter Weiſe 
voraus, er ſetzt alſo die eigenthümliche chriſtliche Beftimmtheit des Got— 
tes⸗ und Menſchheit⸗Begriffs, Die eigenthümliche chriſtliche Beſtimmtheit 
des wechſelſeitigen Verhältniſſes zwiſchen beiden voraus. So erſt kann 
man dem Begriff des Reichs Gottes Genüge leiſten. Man könnte ihn 
auch an die Spitze ſtellen, aber dann hätten wir keinen Stufengang, 
wir würden vorausgreifen müſſen, wenn demſelben ganz genügt wer— 
den ſollte. In einer Beziehung wäre es erwünſcht, die Lehre vom 
Reiche Gottes voranſtellen zu können, weil wir dann mit den Lehren 
beginnen könnten, welche auch von ihm der Zeit nach vorangeſtellt 
worden ſind, eben mit der vom Reiche Gottes, die zunächſt in ſeiner 
vorbereitenden Haltung hervortrat. Aber man ſieht wohl, daß das 
von Seiten des Herrn eine ovpyraraßaoıg war; es war feine Lehrweis⸗ 
heit, die aus Rückſicht auf das ſubjektive Bedürfniß feiner Umgebungen 
eben diefen Weg einfihlug, daß aber auch eben im diefen Lehrreden, 
welche er beſonders in den erften Zeiten feines Lehramtes vortrug und 
auf dem Schauplag, deffen Lehren die Synoptifer zunächft ung berich- 
ten, in Galiläa, die Lehre vom Neich Gottes felbft gar nicht erichöpft 
wird, fondern fich befonders nur beſchränkt auf die Gerechtigkeit und 
auf die Gerechtigkeit im Reiche Gotted, während die andern Momente 
zunächſt erft den fpätern Reden über ven Entwielungsgang im Reiche 
Gottes vorbehalten blieben. 

Darum glauben wir dem innern Wefen der Lehre Jeſu am näd- 
ften zu kommen, wenn wir von jenen drei Unterbegriffen den des Reiches 
Gottes an den Schluß ftellen, als den Begriff, in welchem alle übri— 
gen zufammenlaufen. Man ſieht aber fehon hieraus, wie diefe drei 
Begriffe im organifchen Zufammenhang mit einander ftehen, jeder führt 
zum andern, es Fann Feiner ohne den andern fich vollſtändig entwickeln. 
Die Verflärung des Vaters im Sohne und im Geifte führt von ſelbſt 
weiter auf die Erlöſung, denn ſo bald ſie ihre Beziehung haben ſoll 
auf den Menſchen, ſo kann dieſe nur durch die Erlöſung geſchehen; ſie 
ergänzt ſich alſo durch dieſe, und beide zuſammen geben uns das Reich 
Gottes, nämlich zunächſt in der Menſchheit. 

Zugleich ſieht man, daß das keine ſich iſolirenden abſtrakten Be— 
griffe ſind; nicht einmal den Begriff Gottes und des Menſchen haben 
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wir fo jeden für fich; wir Gaben, was Gott betrifft, Nichts, überhaupt 
nit den allgemeinen Gottesbegriff, wir Haben Gott fogleich als Vater, 
in der ganzen eigenthümlichen chriſtlichen Beftimmtheit und haben den 
Väter in feiner Verklärung im Sohne, wir haben hier fogleich einen 
Yebendigen Akt, Gott iſt in ver lebendigen Thätigkett feiner Offenba= 
tung und DVerherrlihung begriffen, in deren Kreis auch der Menſch 
hineingezogen wird, ungeachtet ſeiner Sünde, ſo daß er dann eben 
damit erlöst wird. Und wir haben ven Menſchen nicht für ſich, ſon— 
dern ſogleich in feinem Verhältniſſe zu Gott, und haben ihn eben da— 
ber gleich in der Qualität, in welcher er auf dem reltgiöfen Gebiet 
muß gedacht werden; in feinem fittlich-religtöfen Verhältniffe, und eben 
daher in feiner fittlichereligiöfen Qualität, aber nicht nur ald den Sün- 
der, jondern als den, der zugleich Gegenftand der göttlichen Erlöſungs— 
thättgfett tft; wir Haben den Menfchen eben daher gleich in einem we— 
jentlichen Verhältnifje wie zu Gott, fo zu dem Sohne Gottes und 
Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen; wir haben eben daher auch 
überhaupt nicht einen abſtrakten Begriff von Welt, wir haben die Welt 
in ihrem Verhältniß zu Gott, vom fittlichereltgtöfen Standpunkt aus 
betrachtet, und nach ihrer Beftimmung Reich Gottes zu feyn; wir 
haben fie nicht nur in ihrem Verhältniß zu Gott überhaupt, fondern 
weſentlich im Verhältniß zum eingeborenen Sohn Gottes, der als 
Mittler zwifchen Gott und der Welt vom Apoftel Paulus der Erftge- 
borne aller Greatur genannt wird. 

So haben mir eine ganz andere, organifchere Geftaltung und Dar- 
ftelung der Lehre Jeſu, als wenn wir in der Weife, wie Andere, die 
gewöhnlichen oder etwas minder gewöhnlichen Rubriken der Dogmatik 
zur Norm nehmen wollten. Wir Eönnen hoffen, weil wir bier die 
Grundbegriffe ausgehoben haben, welche der Lehre Sefu ſowohl in der 
ſynoptiſchen, als im johanneifchen Evangelium angehören, auch eher 
zu einer Anordnung zu gelangen, welche dem Sinn und Charakter der 
Lehre Jeſu entſpricht. 


I. Die Verklärung des Vaters im Sohne. 


1. Der Bater, 


s:721: 


Ungeachtet in der Lehre des Herrn feine vollftändige Ent- 
widlung der Lehre von Gottes Wefen und Eigenfchaften vorliegt, 
jo enthält doch ſchon fein Zeugniß von Gott dem Vater in befrie- 
digender Tiefe und Klarheit den chriftlichen Begriff von Gott als 
dem wahren und lebendigen, der, in fich Geift, die ſchlechthin 
unbedingte, freie und gute Urſache der Welt ift, in eigenthüm— 
lihem Berhältniffe aber zum Sohne und zu den Kindern Got- 
tes fteht als Vater. 


1. Die Lehre vom Vater, mit der wir zu beginnen haben, kommt 
in den Lehrreden des Herrn nur fo vor, daß wir fie in mefentliche 
Beziehung fegen müffen zu der Lehre vom Sohne, oder von den Kin- 
dern Gottes, und tft daher fehon dadurch einem abftraften Begriffe von 
Gott entgegengefegt. Es giebt zwar auch Lehrreven des Herrn, in 
welchen die Beziehung zum Sohne nicht unmittelbar hervortritt, wie 
bei den drei erften Goangeliften, in der Bergrede und anderen ähnlichen 
Elementen, und bei Johannes in der Unterredung mit der Samarite= 
rin 4, 21. 24, aber felbft Hier zeigt fich jene Beziehung menigfteng 
mittelbar: in der Bergrede wegen ihrer Beziehung auf das Gottesreich, 
als deſſen Stifter und Herrn ja Jeſus ſich ſelbſt darſtellt, vgl. Matth. 
5, 17 ff. und 7, 21 ff.; in jener Unterredung aber wegen der Beziehung 
auf dad Heil, das durch den Meſſias Eommen folte, wie denn Jeſus 
die Zeit der wahrhaftigen Anbetung Gottes im Geiſte als vorhanden 
bezeichnet (DB. 10. 14. 26.), weil das Keil ſchon in ihm erfihienen 
war. Wie weſentlich aber in feiner Lehre jene Beziehung tft, beweiſen 
andere Reden; wir ſind daher völlig im Rechte, wenn wir die Lehre 

) von Gott als die Lehre vom Vater faſſen; jo hat er es gefaßt (vgl. 


Der Bater. 197 


die höchſt wichtige Rede Matth. 11, 25>—27). Das war feine Art, 
die Sache zu denken und anzufshauen. 

Daß in den Vorträgen des Kern Feine vollftändige Entwicklung 
der Lehre von Gottes Wefen und Eigenſchaften vorliegt, bedarf Feines 
weiteren Beweiſes. Es findet diefes feine Erklärung in dem Umftand, 
dap fein Unterricht Fein fyftematifcher war, fondern je nach Bedürfniß 
bald dieſe bald jene Materie zur Sprache bringt, andererſeits überall 
den altteſtamentlichen Religionsglauben vorausſetzt, obwohl dieſen eben 
durch ſeine Enthüllung und Belehrung auf eine höhere Stufe erhebend. 
Im bibliſchen Religionsglauben liegt der Glaube an den lebendigen, 
intelligenten und heiligen Gott, den Schöpfer und Herrn der Welt, 
von welchem dieſe unbedingt abhängig iſt. Dieß im Gegenſatz gegen 
den Polytheismus nicht nur, ſondern auch gegen Dualismus (vgl. in 
letzterer Beziehung Jeſaj. 45. 5— 7); der Glaube an ein ſittliches Ver— 
hältniß des Menfehen zu Gott, und beſonders an einen göttlichen 
Heilsplan, der, die ganze Menfchheit umfaſſend, zuerft an dem Volke 
Israel verwirklicht wird, vgl. Genef. 12, 3. 28, 14. Jeſaj. 42, 1.4. 6. 
49, 6. 60, 3. Mich. 4, 2. Ohne diefen Inhalt des altteftamentlichen 
Glaubens hier weiter erörtern zu können, wollen wir auf einige wich- 
tige Punkte aufmerffam machen, in welchen unfere Zeit in. Darftellung 
und Beurtheilung des altteftamentlichen Neligionsglaubens etwas zu 
weit zu gehen pflegt. Dahin gehört, daß man in Beziehung auf die 
fogenannten fittlichen Eigenſchaften Gotte3 im altteftamentlichen Gottes— 
begriff das Merkmal des eifrigen und gerechten Gottes immer noch 
allzu einfeitig hervorhebt, während im Alten Bund felbft das Merkmal 
der Gnade doch jo wefentlich und zwar ala hervorragend über den Eifer 
und die Gerechtigkeit Gottes geltend gemacht wird; vgl. als Haupt— 
ftellen Exod. 34, 6.7. Pf. 86, 5. 15. 103, 8—18. 145, 7—10. Joel 


2, 13. Jona 4, 2. 10. 11. Die letztere Stelle zeigt, wie jener Begriff ' 


nicht blos angewendet wird auf das Verhältniß Gotted zu dem ifrae- 
litiſchen Volke, fondern auch zu den Heiden, ja gewifjermaßen zu den 
Thieren. Aber der Gedanke Liegt freilich auch dem Alten Teftament 
zu Grunde, daß ein freundliches Verhältniß zwiſchen Gott und Men- 


ſchen nur gedacht werden kann da, wo der Menſch ſich dem göttlichen | 


Willen fügt, und der Sünder fih ihm bußfertig unterwirft. Ferner 


— 
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gehört hieher, daß man das altteſtamentliche Verhältniß des Menſchen 
zu Gott ſo darſtellt, als wäre im altteſtamentlichen Glauben Gott dem 
Menſchen äußerlich gegenüberſtehend, in unendlicher Ferne von ihm. 
Hierin liegt eine große Uebertreibung. Obgleich dem Chriſtenthum auch 
in dieſer Beziehung weſentlich ſeine Eigenthümlichkeit zukommt, und 
zwar vorzugsweiſe kraft ſeiner Lehre von der Menſchwerdung Gottes 
in Chriſto, und, was damit zuſammenhängt, von der Einwohnung 
Gottes in den Glaubigen, ſo hat ja doch auch das Alte Teſtament 
nicht nur weſentlich die Lehre von Gottes Allgegenwart, welche kräftig 
und lebendig genug gefaßt wird, ſo daß die Welt durchaus getragen 
erſcheint von der Gegenwart Gottes, ſondern auch gegenüber von der 
geiſtigen Perſönlichkeit des Menſchen und ſeinem inneren Leben erkennt 
ja das Alte Teſtament den Geiſt Gottes an, der im Menſchen wirkt, 
und zwar ausdrücklich unter dem Alten Bunde ſchon, der in der alt= 
teftamentlichen Zeit jelbft in einer fortgehennen Tebendigen Offenbarung 
durch Welffagung und Wunder war, der in den Genofjen des Alten 
Bundes maltete, alle ihre Kunftfertigfett, ihren kriegeriſchen Muth und 
Tapferkeit, alle ihre Cinfiht und Weisheit, ihre fittlich-religiäfe Er— 
fenntniß und Leben bewirfend und fürdernd. Aber freilich Hat das 


Alte Teftament auch anerkannt, daß der Geift Gottes auf vollkommene 


Weiſe erft auf dem Mefftas ruhen folte, der Geift Gottes in feiner 


fiebenfachen Dffenbarungsthätigfeit Iefaj. 11, 2. und ausgegoffen wer 


den werde in der mefftanifehen Zeit und zwar über alles Fleiſch, über 
die ganze Menſchheit, ſ. Ioel 3, 1. 2. und fpäter Jeſaj. 44, 3. Ezech. 
36, 26. 27. vgl. 11, 19. 39, 29. vgl. auch Sefaj. 54, 13. Ierem. 
31, 33. (309.6, 45). Hiernach tft im Alten Teftament wohl erkannt, 
daß Gott dem Menfchen nicht blos und nicht abjolut äußerlich tft, 
aber es hielt allerdings auch ſtrenge feft an dem Unterſchied Gottes 
von der Welt als des Schöpfers vom Gefchöpf, und als des Heiligen 
von den Sundern und- war ſich wohl bewußt, daß die Offenbarung 
und Selbftmtttheilung Gottes an die Menſchen noch nicht vollendet ſey, 
fondern noch eine andere Geftaltung der Gemeinfehaft Gottes mit ven 
Menſchen bevorſtehe; es hat richtig erkannt, daß in dem Glauben an 
Einen Gott, der fih den Menfchen nicht unbezeugt läßt, auch Tiege 
der Glaube an ein ſich allmälig erſt entwickelndes, eben daher erft in 
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Bier Zukunft näher in der meſſianiſchen Zeit zu vollendendes und 
J zwar ſittliches Verhaͤltniß zwiſchen Gott und den Menſchen. Aber eben 





dieſe Bemerkungen Yaffen erkennen, mie viel geſagt iſt mit dem Satze, 


der Herr habe den altteſtamentlichen Religionsglauben vorausgeſetzt, und 


deuten an, welche tiefe Grundlage zum Aufbau einer lebendigen Got- 
teslehre ſchon da war, und wie gewifjermaßen nur ein wefentlicher 
Schritt erforderlich war, um mit Einemmale dieſen altteftamentlichen 
Glauben zum neuteftamentlichen Gottesglauben zu verklären und auch 
hierin Mofen und die Propheten zu erfüllen. Dieß geſchah in der 
Lehre des Herrn feheinbar fo ganz einfach und doch in der reichften, 
fruchtbarſten, unendliche Keime der Entfaltung in fich tragenden Weiſe. 
Indem er in der Lehre von Gott darauf hinwirkte, den Glauben an 
einen lebendigen, perſönlichen und darum in einem ſittlichen Verhältnifſe 
zur Welt und zu den Menſchen ſtehenden Gott zu beleben, hat er vor— 
zugsweiſe zwei Punkte hervorgehoben, in welchen und von welchen aus 
er den altteſtamentlichen Gottesbegriff vollendete: Gott iſt Geiſt und: 
Gott iſt Vater. Im dieſer Weiſe finden mir dieſe beiden Beſtimmun⸗ 
gen nicht im Alten Bunde, mit ihnen iſt die altteſtamentliche Gotte3- 
Idee im Munde des Herrn ſelbſt auf ihre neuteſtamentliche Potenz er= 
hoben; beide ftehen in einem inneren Zufammenhang umd von ihnen 
geht Alles aus, was in dem Zeugniffe Jeſu über die göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften enthalten iſt. 

2. Wir beginnen mit der Beſtimmung: Gott iſt Geiſt, weil 
die andere, daß Gott Vater iſt, als die reichere, jene gewiſſermaßen 
zur Vorausſetzung hat. Dieſen Begriff finden wir ausgeſprochen in 


‚einer johanneiſchen Rede des Herrn, und zwar gegenüber von der Sa— 


mariterin, nicht gegenüber von altteſtamentlichen Glaubensgenoſſen, 
gleich als ob der altteſtamentliche Glaubige dieſes Begriffs als einer 
neuen Lehrbeſtimmung weniger bedürfte, als ob ſie dieſe Anſchauung 
eigentlich bereits in ſich trügen; das geiſtige Weſen Gottes iſt eben 
ſchon auf altteſtamentlichem Boden mehr und mehr geoffenbart worden; 
und es bedurfte jetzt nur noch gleichſam des Hervorbrechens dieſes be— 
ſtimmten Begriffs. Die am meiſten hieher gehörigen Beſtimmungen 


des altteſtamentlichen Gottesbegriffs find folgende: a) einmal der Be— 


griff Gottes ala 7177, der da tft, der er ift umd feyn wird, wie der 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 9 
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erfiheinende Gott Moſe diefen Namen erklärt: 2. Mof. 3, 13—16: 
vgl. Iefaj. 44, 6. Apoc. 1, 4., alfo der ſchlechthin Seyende, 
ſich ſelbſt Gleiche, gleich Bleibende (offenbar enthält dieſer Name die 
Wurzel des Seyns); b) für's zweite die Beſtimmung Gottes als des 
Yebendigen Gottes, Deuter. 5, 23. Iefaj. 37, 4. 17. Ierem. 23, 264 
was auch in das Neue Teftament hinüberkommt, Matth. 16, 16. (und 
im Munde des Herrn felbft Joh. 6, 57. (6 Zwv narng) der lebendige 
Gott im Gegenfage gegen die todten, unwirklichen und unmwirffamen 


Götzen, der lebendige Gott als der wahre, und der ſich als ſolcher 


wirkſam bewährt, ſich mantfeftirt an feinen Verehrern und zu ihren 
Gunften; dieß find die Elemente zu dem Begriffe ce) Gottes als Geift, 


wie ihn Sefus kurz ausfpricht Joh. 4, 24. Sobald die Samariterin 


im Herrn einen Propheten erkannte, Yegte fie ihm auch ihre Hauptre— 
ligionsfrage vor, B. 20: an welchem Orte man anzubeten habe, zu 
Serufalent oder auf dem famaritanifchen Berge. Der Kerr jagt: es 
werde die Zeit Eommen, wo man weder am Einen noch am andern 
Ort al3 dem ausfchließlichen Anbetungsort Gott verehren werde; zwar 
wiſſen die Samaritaner nicht, was fie anbeten; es fehle ihnen an der 


‚richtigen Erfenntnif des Gegenftandes ihrer religtöfen Verehrung, wäh— 


rend die Juden die Erkenntniß des Gegenftandes haben, weil das Heil 
von den Juden komme, V. 22., alfo das jüdiſche Volk der von Gott 
zubereitete Boden ſey, von welchem das göttliche Heil ausgehen merde; 
aber gleichwohl bleibe es nicht bei dem, was durch Gottes Fügung 
und Anordnung innerhalb des jüdiſchen Volkes geordnet ſey, es komme 
die Stunde, und fey ſchon jest, wo die wahrhaftigen Anbeter den 
Dater im Geift und in der Wahrheit anbeten werden: denn der Vater 
fuche folche Anbeter und wiſſe fie ſich auch zu bereiten, namlich durch die 
Nealifirung der vorroı« V. 22., die ihren Ausgangspunkt im jüdt- 
Shen Volk Habe. Denn (und das ift num der Grund dafür) V-24: 
Gott ift Geift, umd die ihn anbeten müffen ihn im Geift und in der 
Mahrbeit anbeten (pad Prädikat zvevue ſteht des Nachdrucks wegen 
voran, nicht hebratfirend). TDevud ift fonft zunächft Gegenfaß gegen 
das Körperliche (Luk. 22, 39.), welcher Gegenſatz auch in unferer Stelle 
eingefchloffen tft, al8 Gegenfag gegen das räumliche Bedingtfeyn. Wäre 
Gott in irgend einer Beziehung räumlich, an eine räumliche Schranke 
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gebunden, ſo würde auch ſeine Verehrung an dieſe Schranke gebunden 
ſeyn. Dieſe räumliche Beſchränktheit und Beſtimmtheit wird aber vom 
Herrn verneint V. 21., und darum auch diejenige Anbetung Gottes, | 
welche der Vater mefentlich bezweckt, als erhaben über diefe räumliche 
Bedingtheit geltend gemacht. Aber es Yiegt Hierin zugleich der Gegen— 
ſatz gegen jede finnliche Bedingtheit, und das Präpifat ſchließt 
poſitiv in ſich im tieferen Sinn den Begriff des vollkommenen Lebens, 
der vollkommenen Lebendigkeit; wie der Herr ausdrücklich den 
Vater als den lebendigen Vater bezeugte, der in ſich das vollkommene 
Leben hat, und Urquell des Lebens auch nach außen iſt; eine vollkom— 
mene Lebendigkeit, wodurch namentlich das intelligente und hei— 
lige Leben bezeichnet iſt, kraft der praktiſchen Folgerung: im Geiſt 
und in der Wahrheit anbeten. Somit iſt Gott als Geiſt der über 
jede räumliche nicht nur, ſondern überhaupt ſinnliche Bedingtheit und 
Beſchränktheit Erhabene, in ſich das vollkommenſte Leben als das in— 
telligente und heilige, dem man auch nur nahe kommen kann im Geiſte 
und in der Wahrheit; eben daher kann der Menſch ſeinem Geiſte nach, 
innerlich und wahrhaftig, und in Kraft des göttlichen Geiſtes und der 
in dieſem mitgetheilten göttlichen Wahrheit Gott nahe kommen und ihn 
verehren, anbeten. Auf dieſem Begriff Gottes als Geiſt beruht es 
auch, was der Herr bei Johannes aushebt, daß derſelbe das Leben 
in ſich ſelbſt urſprünglich habe, Joh. 5, 26. und darum der 
Duell alles Lebens iſt, vgl. 26. und 21. und daß er unabläſſtg thätig 
iſt, 5, 17. Gott hält feine Ruhe, als wäre in ihm eine Ruhe ohne 
Thätigkeit und umgefehrt. Beides ift in ihm beifammen, und er tft 
eben daher beftändig wirkſam und thätig, ohne dadurch ruhebedirftig 
zu werden. Er tjt der Eine wahrhaftige Gott, 30h. 17, 3., welchen 
zu erfennen ewiges Leben ift, alfo: er. ift fo jehr das Leben, daß die 
Menſchen ihn nicht wahrhaft erkennen können, ohne felbft des göttli= 
Gen Lebens theilhaftig zu werden. Daher der wor und Lworoıw». 
Durch diefen Begriff Gottes als des Geiſtes wird alles Uebrige, was 
Jeſus von Gott gelehrt hat, um einen lebendigen Glauben zu pflanzen, 
und was auch ſchon auf dem altteſtamentlichen Standpunkt feine Wahr—⸗ 
heit hat, in ein eigenes Licht geſtellt, indem ausgeſprochenermaßen der 
ſchon im Alten Teſtament intendirte Begriff jetzt kulminirt in dem Be— 
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griff des Geiftes ſchlechthin; denn eben diefer Gott, der Geift tft, ift 
auch die Urfache der Welt; und zwar weil er das in fih vollkommene, 
und vollkommen felbftbewußte und heilige thätige Leben ift, ift er auch 
die vollkommene und eben daher die unbedingt freie und gute 
Urfahe der Welt. Die Abhängigkeit der Welt von Gott erhellt 
nicht blos aus der Anrede an ihn, Matth. 11, 25. Luk. 10, 21. (Herr 
des Himmels und der Erde), fondern fie ift als eine durchgängige, auf 
die Erſchaffung der Welt (raraßor. noou. Joh. 17, 24.) beruhende, 
und fih auf Alle, auch auf die Fleinften Gegenftände der Welt er— 
ſtreckende, bezeichnet in den Reden, in welchen er unbebingtes Ver— 
trauen auf Gott fordert, Matth. 6, 25—34., namentlih von den 
Apoſteln in ihrem Beruf Luf. 12, 4-7. (Matth. 10, 28—31.), ſowie 
wo er zum Gebete ermuntert, Matth. 7, 7—11. 6, 10—13. uf. 11, 
4—8. Zugleich aber erhellt ferner, daß Gott, von dem die Welt 
ſchlechthin abhängig tft, nach der Lehre Jeſu überall als der ſchlecht— 
Hin Gute bezeichnet wird, da die Abhängigkeit der Welt von ihm 
als der zureichende Grund des unbedingten Vertrauens auf ihn geltend. 
gemacht wird, ausdrücklich aber Yehrt er auch: Gott ift vollfommen, 
namentlich in dem Sinne, daß er das Nrbild aller fittlihen Vollkom— 
menheit und beſonders aller Liebe ift (Matth. 5, 48.). Ia, Gott ift der 
allein Gute, Niemand iſt gut, als er allein, Matth. 19, 17. Luk. 
18, 19.) und tft daher auch der vertrauenswürdige Geber guter Gaben 
Matth.7, 9-11. Im diefem abſoluten Sinne ift er allein gut, gut 
in fih und gut in der Mittheilung nad außen; denn das tft ja fchon 
im Begriff des Geiftes, daß er zwar ein fich in ſich ſelbſt zuſam— 
menfaffendes und in fich feyendes Leben iſt; wie wir e8 be— 
zeichnet haben, als ein intelligentes und als ein heiltg-thätiges; aber 
ebenſo gewiß: daß er nicht ein fich auf fich ſelbſt Kefehränfendes, fondern 
ein ſich mitthetlendes Leben und Wefen ifl. Das gehört wohl 
mit zu dem Begriff des Geiftes und zu dem Begriff des Lebens, ala 
des ſchlechthinigen, wie Gott es ift. 

3. Aber eben daher bleibt der Herr nicht bet dem Begriffe des 
Geiftes ſtehen; ex beobachtet vielmehr die Lehrweife, daß er den Be— 
griff des Geiftes nur da geltend macht, wo er aus demſelben eine wich⸗ 
tige Folgerung ziehen wollte; ſonſt aber iſt der Hauptbegriff, zu wel= 
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chem er den Gottesbegriff ausgebildet Hat, ein anderer, nämlich der 
des Vaters. Daher find ſchon eigentlich die Ausfprüche, in wel— 


«ben wir Gott ald Geift, der das vollfommene Leben ift, in feiner 


Beziehung zur Melt erkennen, folche, wo der Herr ihn nicht blos Gott 
und Geift nennt, fondern als Vater aufführt, wie da, wo er von fel- 
ner Vollkommenheit redet, Matth. 5, 48. und wo er ihn als den ver« 
trauendwürdigen Geber aller guten Gaben bezeichnet, Matth. 7, 9—11; 
aber wir werden fpäter fehen, wie überhaupt diefe beiden Begriffe: 
Gott ift Geift, und: Gott tft Vater, in einem inneren Zufammenhang 
mit einander ftehen. (Es ift nicht zu rechtfertigen, daß ſich Chriſtus 
der Benennung eos mehr gegenüber von den Juden, der marno aber 
mehr gegenüber von feinen Jüngern bedient hätte [Lor. Bauer]. Die 


Bergrede, in welcher er razno vorzugsmeife gebraucht, find wir nicht 


berechtigt, als für die Jünger beftimmt anzunehmen.) 
Auch mit diefer zweiten Hauptbeſtimmung des Begriffes Gottes 
als des Vaters hat Chriftus den altteftamentlichen Gotteshegriff voll 


endet, denn auch diefer Begriff ift nicht total neu, ſondern er Hat fich | 


dabei an das Alte Teftament angefchloffen. Der lebendige Gott, der 
fi) den Seinen offenbart, ift der Gott Abrahams, Iſaaks und Ja— 
obs, Exod. 3, 6. Matth. 22, 32. (Hebr. 11, 16.), der Gott 38- 
raels, der Heilige Israels; er bewährt ſich als den ſchlechthin ſey— 


enden umd Iehendigen, vor allem in dieſem eigenthümlichen Bundes— 


verhältniß zu den von ihm zum Segen und eben damit zum Aus— 
gangspunft eines Heilsplanes für die ganze Menfchheit berufenen Erz⸗ 
vätern des Volkes Israel, und zu dieſem Volke ſelbſt. Wie nun Jeſus 


aber den ſchlechthin ſeyenden und lebendigen beſtimmter, kurz als Geiſt 


faßt, fo den Gott Abrahams ꝛc. als Vater: mein Vater und euer 


Vater, Joh. 20, 17. Er beruft ſich nicht mehr auf das Offenbarungs— 
und Heils⸗Verhältniß Gottes zu den Erzvätern und dem Volke, ſon⸗ 
dern er geht ſchlechthin auf das zunächſt, was Gott in ihm und für 
ihn iſt, und was er darin für Alle ſeyn will. So ſpitzt ſich auch hier 
die altteſtamentliche Lehre zu dem Begriffe Jeſu zu. Man hat den 
Vaterbegriff, wie er ſchon im Alten Teſtament vorkommt, in neuerer 


Zeit oft fälſchlich bezogen auf Gott, ſofern er Schöpfer und wohl— 


thätiger Erhalter der Menſchen iſt, und wollte beſonders Mal, 2,10. 
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zum Beweis anführen. Der Begriff Gottes als des Vaters aller Men- 
ſchen follte bier gefunden werden; allein in diefer Stelle find nach dem 
Zufammenhang die Subjecte, ald deren gemeinfamer Vater Gott bezeichnet 
wird, nur die Genoſſen des tsraelitifhen Volkes, mie aus dem Ende 
dieſes Derfes erhellt, deßhalb find wir nicht berechtigt, hier in der 
Bezeichnung Water blos den allgemeinen Begriff des Schöpfers zu 
ſuchen, obgleich hinzugefügt tft: hat uns nicht Ein Gott gefchaffen? ſon— 
Hern der Begriff wird modifiziert durch das beſondere Verhältniß der 
Seraeliten zu Jehovah. Dieß wird beftätigt durch die übrigen Stellen, 
wo Gott als Vater bezeichnet wird, in Beziehung auf das theofratifche 
Volk, ſofern es von Gott erwählt, Eonftituirt und als ſolches erzogen 
wurde: Deuter. 32, 6. (überhaupt vergl. das ganze Buch über die 
väterliche Leitung Gottes) Jefaj. 63, 16. 64, 8. (ef. 9—11.), Serem. 
31,9. (ef. 3, 19.), wo das Volk Jehova's Sohn Heißt: Exod. 4, 22. 
Serem. 31,20. Hoſ. 14, 1. Deuter. 1, 31. 8, 5. Uebrigens wird der 
Datername Jehova's nicht blos auf das Wolf als Ganzes bezogen, 
jondern auch auf die einzelnen Glieder diefes Volkes: Mal. 2, 10. 
Sefaj. 63, 16. Sie heißen feine Söhne und Töchter: Deuter. 32, 19. 
pder feine Brüder: Iefaj. 1, 2. 4. 63, 8. Deuter. 14, 1. Jedenfalls 
aber erhellt, daß Gott im Alten Teftamente nicht Vater genannt wird, 
fofern er Schöpfer und Erhalter des blos natürlichen Lebens tft, wel— 
eher phyſiſche Begriff auf dem Gebiete der heidniſchen Neligton herrſcht 
(Zevs nano avöowv te Hewv re), fondern fofern er in einem beſon— 
deren Verhältniß mit einem Theile der Menfchen fteht, in einem be— 
fonderen Bund mit ihnen, in einer höheren geiftigen Gemeinfchaft, 
Turz: es iſt der Begriff einer geiftigen Verwandtfchaft, eines fittlichen 
Berhältniffes. Man kann daher auch nicht fagen, daß der Begriff 
Gottes beſchränkt aufgefaßt wird, indem er nur Water der Israeliten 
genannt wird, fondern diefer Begriff wird in höherem Sinne gefaßt; 
ohnehin ift aber ja fein Volk nur der Ausgangspunkt für diefes Verhält— 
niß, von welchem aus dasſelbe ſich verbreiten follte über alle Geſchlech— 
der der Erde. (Auch die Juden zur Zeit Jeſu verftehen unter der 
Bezeichnung Vater das eigenthümliche Verhältniß Gottes zum israe— 
Jitiſchen Volke, wie ſie fagen: Joh. 8, 41: fie feyen Achte Gotteskinder 
ef. Sof. 2, 2—5. Eye. 16, 15 ff.). 
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Jeſus ſelbſt beftimmte nun den Vaternamen, indem er ihm die 


doppelte Beziehung gab, theils auf feine Perfon, theils 


auf andere Menſchen, dort im eminenteften einzigen, bier Im wei⸗ 
teren, abgeleiteten Sinne. Beidemal aber ift es nicht blos der Urheber 
des natürlichen Lebens, mas der Begriff bezeichnet, ſondern Urheber und 
Urbild, wie Erhalter, Pfleger und Vollender eines Geiſteslebens, aber 
freilich fo, daß indem dieſes vorangeftellt wird, jenes nicht ausge— 
ſchloſſen ift. In erfterer Beziehung kommt vielfach 6 nano uov vor, 
wie 3. B. Matth. 11, 27. Joh. 2, 16. 5, 17., in ber zweiten Bezie⸗ 
Hung 6 zamo oov in der Anrede Matth. 6, 4. 6. 8., ebenfo mano 
duov Matth. 6, 8. 15. 10, 20. 29. 23, 9. Luk. 6, 36. 12, 30. 32. 
Der Water der Gerechten: Matth. 13, 43. Den Gläubigen tft das 
„Unfer Vater“ in ven Mund gelegt, Matth. 6, 9. In diefer zweiten 


Beziehung wird fehr Häufig der Beiſatz &v zoı2 ovoaroıs Hinzugefügt, 


Matth. 5, 16. 45. 48. 6, 1. 9. 14. 26. 32. 7, 11. Mark. 19,123. 
oder EE odoavov Luk. 11.13. Doch auch in der erfteren Beziehung 
ſetzt er Hier diefen Zufab, um jede Verwechslung zu befettigen, Matth. 
>24..10, 32 12, 505.16, 17.18, 10. :Diejer Betfab ſtammt aus 
Ser im Alten Teftament herrſchenden Anfehauung, daß Gott erhaben 


über jeden menſchlichen und irdiſchen Zuſtand im Himmel wohne, 


Bi. 115, 3. Daher auch die Rabbinen Gott, wenn fte ihn als Vater 
bezeichnen, den himmlifchen nennen, ohne Zimetfel auch, um ihn von 
irdiſchen Vätern zu unterſcheiden, vgl. Matth. 7, 11. Was nun den 
eigentlichen Sinn des Vaternamens betrifft, fo tft vor Allem 


ſchon an feiner Beziehung auf die Menschen überhaupt zu erkennen, 


daß er nicht blos ala Schöpfer ihres natürlichen Leben? | 


fo genannt wird; einmal tft ſchon das auffallend, daß wenn Gott auf 
bibliſchem Gebiete Vater genannt wird, dieß nicht gefchieht gegen- 
über von der Natur und son vernunftlofen Einzelweſen, fondern mine 
deſtens gegenüber von den Menſchen, oder von übermenfchlichen guten 
Geiftern, wie alfo gegenüber von der niederen Schöpfung; es müßte 
demnach mindeftens Gott ald Urheber eines ihm gleichartigen Lebens 


- gefaßt werden. Weiterhin darf man aber auch nicht überfehen, daß, 


wie wir ſchon aus dem Alten Teftamente nachgewieſen haben, diefer 
Baterbegriff nicht auf alle Menſchen ausgedehnt wird. Zwar mird 


— 
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ſchon in der Schöpfungsgefihichte des Alten Teftaments zwifchen dem \ 
Menſchen und aller übrigen fichtbaren Kreatur der weſentliche Unter— 
ſchied gemacht, daß der Menſch als die Spike der firhtbaren Kreatur 
und kraft eines eigenthümlichen göttlichen Rathſchluſſes gefehaffen wird, 
und zwar ausdrücklich als ein Bild, das „ums gleich fey”; alfo wäre 
jedenfalls Gott Schöpfer des Menſchen, als eines gottebenbtlolichen 
Lebens und infoferne Vater. Da nun aber doch der Watername im 
Alten Teftamente Gott nicht in feinem allgemeinen Verhältniß zu allen 
Menſchen beigelegt wird, fo kommt fehon dort ung die Erwägung entge= 
gen, daß deßwegen, weil der Menſch in Sünde von Gott abgefallen und 
ihm ſittlich unähnlich, ja entgegengefegt geworden tft, Gott ven Vater— 
namen nur hat gegenüber von denen, zu welchen er in ein eigenthüm— 
| liches Verhältniß des Bundes tritt. Iſt nun ſchon damit der Vater— 
name prägnant zur Bezeichnung der Urheb erſchaft und der lie— 
benden Pflege eines geiſtigen, mit Gott verwandten, fitt- 
lichen Lebens, fo kommt und das Neue Teftament in derfelben 
Weife entgegen. Der Water- und der Kindes-Name werden im 
Sinne der geiſtigen und ſittlichen Verwandtſchaft gebraucht; 
ſo Matth. 5, 45. Die Menſchen werden Kinder ihres himmliſchen Va— 
ters, wenn ſie ihm in geiſtiger und ſittlicher Hinſicht ähnlich, von dem— 
ſelben geiſtigen Leben innerlich durchdrungen werden, namentlich von 
derſelben Liebe, wie ſie in ihm iſt, und wenn ſie ſich dadurch von den 
Sündern unterſcheiden, in denen das ſündliche Leben herrſcht; ebenſo 
Joh. 8, 39 ff. Die Juden find nicht Kinder Abrahams, obwohl 
deſſen leibliches oreou« (37.) aber ſie thun nicht, wie er (40.), ſie 
ſind ihrem Thun nach vielmehr Kinder des Teufels (44.); alſo ſchon 
zur Kindſchaft Abrahams gehört das geiftige Verwandſchafts⸗Verhält⸗ 
niß, (vgl. auch die vios zov novnoov Matth. 13, 38. und die An— 
wendung des Namens vios "Aßogaau auf Zakchäus, Luk. 19, 9). Aehn— 
lich ſpricht der Herr auch in der gewaltigen antipharifätfchen Schluß— 
rede Matth. 23, 31. 32. (vgl. Luk. 11, 47.) von der geiftigen Kind— 
haft, gegenüber von den Vorfahren, welche die Propheten verfolgt 
haben. Aber wie fie nah Obigem (Joh. 8.) nicht Kinder Abraham 
find, zufolge ihres Thuns, fo bemeifen fie auch, daß fie nicht Kinder 
Gottes find, Joh. 8, 42. 47. vgl. das eiraı En zov dı@ßoAov (44.) 
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mit eirecı en Tov Heov (47.) vgl. auch das Gleichniß vom guten Saa=- 
men und Unkraut auf dem Acker. Hierin liegt deutlich, daß das im 
Vater⸗ und Kindesnamen bezeichnete geiftige Verwandſchafts-Verhältniß 
ein ſolches tft, welches die Caufalität diefes beftimmten geiftigen Lebens 
von der Einen Seite in ſich fehließt. Gott iſt Vater, und der Menſch 


Kind nicht durch das Geben und Empfangen des natürlichen Lebens, | 


ſey es auch ein mit Vernunft- Anlage begabtes, fondern fofern Gott | 
fih zu dem Menſchen auf den Grund diefes Lebens in ein Verhältniß 


geiſtiger Gemeinſchaft ſetzt, und dasſelbe als ein ihm geiſtig und ſittlich 
verwandtes pflegt und zur Vollendung bringt. (Daher wird das rechte 
Kindſchafts⸗-Verhältniß in dieſem, dem Reiche Gottes nicht mehr ver— 
wandten, natürlichen Leben, erft durch ein neues geiftiges avader, Ex 
zov Deov yarındmvar Joh. Kap. 3. und ein neues Einwohnen Gottes 
Joh. 14, 23. wirklich.) 

Sp tft nun Gott als Vater die thätige Liebe; er ift ver lie- 
bende Urheber des inneren, ihm geiftig und fittlich verwandten Lebens, 
und wie Urheber, jo Erhalter, Pfleger, Vollender desfelben. Dieß 
tritt hervor in Ausfprüchen des Herren, wie Matth. 7, 9-11. Luk. 
11, 11—13. Hier ift der Begriff der väterlichen Liebe, wie fte fich 
ſchon innerhalb der fündigen Menfchheit bezeugt, gefteigert durch die 
Anwendung auf den im vollfommenen Sinne guten Gott. Ferner 
Matth. 18, 14. Luf. 15, 2 ff., (vgl. Matth. 19, 26.) (Matth. 18, 23.) 
wo ebenſo der Begriff der göttlichen DVaterliebe als Steigerung der 
menſchlichen Sirtentreue entwidelt ift (ef. Vs. 23.), vgl. über die Liebe 
Gottes Joh. 3, 16. 17, 2. In diefem getftigen und fittlichen Vater— 


Berhältniffe Tiegen die zwei wefentliden Momente des chriſt- 


lichen Gottesbegriffs; feine fehlehthintge Erhabenheit 
über Welt und Menſchen, denen gegenüber er der Allmächtige und 
Heilige ift, und auf der anderen Seite die innigfte Lebensge— 
meinfchaft, melde aus urfprünglicher Wefens-Verwandtfchaft und 
freier ſich mittheilender Liebe Gottes hervorgeht, — Beides zufammen 
gehört zum hriftlichen Gottesbegriff, und die Einheit diefer beiden Ele— 
mente ift von Chriſtus ſelbſt durch den ganz einfachen Vaterbegriff geſetzt. 
Iſt der Vater Lebensurheber und Stifter einer geiftig > fittlichen 
Gemeinschaft zwifchen ihm felbſt und dem von ihm gefegten Leben, und 
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zwar in Liebe, fo findet diefes Verhältniß nicht blos flatt zwiſchen 
Gott und den Menſchen, daß er in diefem Sinne ihr Vater ift, und 
nicht blos von übermenſchlichen Wefen, wie allerdings der Herr 
Luk. 20, 36. den Namen vios zov Heov auch ‚anwendet auf die Engel, 
auf übermenſchliche gute Geifter, in der Weiſe, daß er durch Vergleihung 
diefer Wefen einen Begriff geben will von dem höheren überirdiſchen 
Zuftande, welchem die Menfehen nach dem Tode entgegengeführt wer— 
den follen, fondern jenes Verhältniß fommt zu feiner Vollen- 
dung gegenüber vom Sohne ſchlechtweg, gegenüber von wel- 
ehem Gott aber auch der Vater im höchſten Sinne des Wortes 
ift, vgl. Matth. 11, 27. (Wir Hätten auch von hier ausgehen können, 
weil das DVaterverhältniß Gottes zu den Menfchen vermittelt tft durch 
fein Vaterverhältniß zum Sohne im abfoluten Sinne des Wortes. 
Aber es ift die Weiſe des Herrn felbft, auffteigend zu verfahren, in— 
dem er vor Allem Gott kennen lehrte ald den Vater derer, die berufen 
find in das Reich Gottes, und fo Haben wir auch diefe auffteigende Lehr— 
ordnung befolgt); es tft, wie der Kerr jagt „mein Gott und Euer Gott,“ 
fo „mein Water und Euer Vater” Joh. 20, 17. (mie die Gotteskindſchaft 
der Menfchen von der Sohnſchaft des Waters ausgeht, das zeigt fi 
Soh. 17, 26. 14, 6—13.). Er redet daher von Gott hauptſächlich als 
von feinem Vater, und zwar finden wir dieß auf beiden Lehrgebieten, 
bei den Synopttfern, wie bei Johannes. Man fteht dieß aus den 
mannigfaltigften Reden, daher hier außer den ſchon Gefagten Feine wei— 
teren Belegftellen anzuführen find. Aber es finden ſich auch folche 
Ausſprüche, in denen der Begriff Gottes als des Vaters gegenüber 
vom ohne etwas näher herworleuchtet, am meiften bei Johannes 
Kap. 5. (vgl. Kap. 14—17.), mo Chriftus aus Neranlaffung der Ber 
Thuldigung, als hätte er durch fein Wunder den Sabbath entweiht, 
auf fein Verhältniß zum Vater näher eingeht; er wirfe, jagt er, weil 
und wie der Vater fortwirke, und zwar ſpricht er ſich darüber fo aus, 
daß die Juden erkannten, er mache Gott im eigentlichen Sinne zu 
feinem Vater, oder er mache ſich ihm gleich (V. 18.), wie fie e8 aus= 
drüden, wodurch der Kerr auf eine nähere Auseinanderfehung des 
zwifchen ihm und dem Water ftattfindenden Verhältniſſes einzugehen 
veranfaßt wird. Dieß Verhältniß kann nur durch Betrachtung auch 


+ 
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de8 Begriffs vom Sohne vollftändig ermittelt werden; hieher gehört: 
daß der Vater das Leben in ſich felber hat, (26.) ſchlechthin, in abſo— 
luter Urfprünglichfeit. Der Cohn hat nun zwar auch das Leben in 
fi felßer, aber als mitgetheilt vom Water, der Vater hat dem 
Sohne gegeben zu haben das Leben in fich ſelbſt; alfo auf 
bier ift es der Vater, der das Leben mittheilt, und zwar gegenüber 
dem Sohne in fo prägnantem Sinne, daß er e3 dem Sohne giebt, e8 
in feiner Wetfe in fich felber zu Haben, daß er num auch felbft Ieben- 
dig machen kann, welche er will (21.), wie er denn überhaupt Alles, 
was der Water tbut, kraft diefer Lebensfülle und der damit verbun— 
denen Einſicht, thun kann (19—21.). 

Eben darum beſteht ein Verhältniß der Liebe zwiſchen 
dem Sohne und dem Vater und umgefehrt, der Vater liebt ven 
Sohn 8. 19. 10, 17. 17, 24.26. Dieſe Gemeinfhaft, vom Vater 


geftiftet, ift eine Gemeinfhaft, ſowohl des Erfennens als des 


Thuns, wie dieß beides in V. 19 und 20. ausgeſprochen ift — 
Öuoıwe moısı — nayı Ösirvvow avıo. Die Gemeinfehaft des Er— 
Fennens ift beſonders nachdrücklich ausgeſprochen Matth. 11, 25—27. 
Luk. 10, 21. 22. Die Gemeinfhaft der Erfenntniß beruht auf der 
Kebens- und Wefens- Gemeinfhaft, (vgl. Joh. 14, 7.). Diefe Stelle 
zeichnet ſich auch dadurch aus, daß hier ſchlechtweg vom Sohn und 


dom Vater die Rede iſt; ebenſo tft dieſe ausgezeichnete Stellung auch 


in der Taufformel ſichtbar, Matth. 28, 19.; der Vater ſchlechtweg und 
der Sohn ſchlechtweg. Im Uebrigen vergl. Joh. 17, 1. a1. TRE.12D, 
Matth. 10,32. 33. 16, 17. 27. 25, 34. 20, 23. — Stellen, mo Chri= 
ſtus von Gott als ſeinem Vater im ausgezeichneten Sinne redet; denn 
Vater iſt Gott zunächſt im einzigen Sinne des Wortes gegenüber vom 
Sohne, und eben dadurch das Vaterverhältniß vermittelt 
zu den Kindern Gottes in der Menſchheit und in der hö— 
heren Welt. So: die Liebe, die Gott von Ewigkeit her zum Sohne 
hat, geht über auf die, welche an ihn glauben, Joh. 17, 26. (vgl. auch 
16, 27.), und fo im Zufammenhange der ganzen Lehre: Gott iſt im 
eminenten Sinne Vater des Sohnes, dem er das Leben Im ihm ſelbſt 
zu haben, lebendig zu machen, welche er will, Vollmacht über alles 
Hefe, das Leben zu geben denen, die ihm der Water gegeben, ver— 
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lieben bat, Joh. 17, 2., aber eben daher auch Water derer, die an den 
Sohn glauben, die Kinder Gottes dadurch find, und fo ift Gott Le— 
bensurheber in dem vollen, reichen Sinne, daß es eben ein göttliches 
Leben tft, was er mittheilt, und zwar eine geiftliche Gemeinfchaft mit 
ihm in der Liebe; und eben Hier ift der Punkt, wo wir fehen, daß 
die beiden Hauptbegriffe, melde der Herr ausgebildet bat, in 
welchen feine Lehre von Gott Fulminirt, innerlich mit einander 
zufammenhängen: Gott als Vater und Gott als Geift. Als 
nvevum lehrte er Gott kennen, mithin als das vollfommene, abfolute 
Leben, das ebenfo ſich in fich felbft zufammennimmt, in vollem Selbft- 
bewußtſeyn und voller Selbftthätigfeit, als fich ſelbſt mittheilt; dieſe 
Mittheilung feiner felbft, und das durchdringende Wirken tft mit in 
dem Begriffe des Geiftes enthalten; daher auch ſchon Ich. 4, 24. die 
Volgerung von der Anbetung hinzugefügt wird. Ebenſo aber ift Gott 
als Bater der intelligente, geiftige Lebensurheber. Der Mittelbegriff 
zu beiden ift, daß Gott die Liebe ift, diefer Höchfte Begriff ver Per— 
fönlichkeit. Der Vaterbegriff ſchließt den Begriff ver Liebe 
in fih, und der Begriff des Getftes ift ihre Voraus— 
jegung. Und es ift merkwürdig, daß der Apoftel, welcher allein ven 
Ausſpruch gethan hat: Gott ift die Liebe, 1. Joh. 4, 8. (welcher Aus- 
ſpruch dem Sinne nach der Lehre Iefu überall zu Grunde liegt,) der- 
ſelbe ift, der und im Evangelium auch den Ausfpruch Iefu allein auf- 
bewahrt hat: zreuue 6 Deos. Kraft diefer Liebe theilt Gott Leben 
mit, und ftiftet eine geiftige Lebens- und Liebes - Gemeinfchaft zwiſchen 
ſich und zwiſchen vernünftigen Geſchöpfen als ſeinen Kindern. Die Fol— 
gerungen, welche Chriſtus aus dem Geiſtesbegriff von Gott Joh. 4. 
für ſeine Anbetung zieht, werden daher anderswo ebenſo aus dem 
Vaterbegriffe gezogen, Matth. 6, 3—8., mo von der Lauterkeit der 
Frömmigkeit im Almofengeben und Beten die Rede ift, mit Sinmwel- 
fung auf die Allwiſſenheit Gottes als des Waters. Dieß fehlteßt auch 
; den Offenbarungsbegriff von Gott, im Gegenſatze gegen ven heidniſchen 
Wahnglauben ein (V. 7.) cf. Matth. 15, 7.8. Mark. 7, 6. 

3. Von dieſem Begriffe Gottes, als welcher Geiſt und Vater iſt, 
gehen nun die mehr ſpeziellen Lehren Jeſu von Gott und den gött⸗ 
lichen Eigenſchaften aus. Dieſer Gottesbegriff iſt das Sub— 
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ftrat für die Prädtfate, die er niım in den mannigfaltigften Ausfprüchen 
und Grörterungen ihm beilegt. Gr ift der 
Eine, wahre Gott, 6 uorog aAmdırog, Joh. 17, 3. vgl. 
9, 44. 7, 28. Marc. 12, 29., deſſen Erkenntniß ewiges Leben tft, 
der jo ſehr felbft das ſchlechthinige ewige Keben ift, daß man ihn nicht 
erfennen kann, ohne ſelbſt auch diefes Leben zu gewinnen. Seine Er⸗ 
kenntniß iſt eben Aneignung ſeines göttlichen Lebens, und läßt ſich 
nicht ohne dieſe gewinnen; denn er, der urſprünglich das Leben in ſich 
hat, theilt es als Urquell deſſelben mit, Joh. 5, 21. 26. 3, 15. 16. 
0,7827°33: 2 
Er ift als Geift allwiffend, theils in Beziehung auf den Sohn, 
den er allein Fennt, Matth. 11, 27., theils in Beziehung auf die Welt, 
Matth. 6, 8. 32. vgl. 10, 30., was auch durch die göttliche Wetffagung 
beftätigt wird, melde Jeſus in feiner Lehre vorausſetzt und annimmt. 
Er ift allmächtig, fo daß ihm Alles möglich tft, Matth. 19, 26. 
Luk. 18, 27. Mare. 14, 36., befonders das Lebendigmachen der Topten 
zum geiftlichen und phyſiſchen Leben, Joh. 5, 21., daher größer ala 
Alles, ob. 10, 2., fo daß Alles von ihm u6hängt und geordnet wird, 
Matth. 10, 29. 30., namentlich ihm volle Gewalt über die Menfchen 
in dieſem und jenem Leben zufteht, Luf. 12,4. 5., wie er denn auch 
in fteter Thätigkeit begriffen tft, fo daß ein Unterfehted der Ruhe und 
der Thätigkeit bei ihm nicht ftattfindet, Joh. 5, 17. 
Gott tft ebenfo allgegenmwärtig, Matth. 6, 4. 6. 18., ald ewig, 
Soh. 17, 5. 24., er tft im der Zeitlichfett der Welt nicht befangen, 
ſondern urfprünglih über ſie erhaben, ja als Schöpfer fte fegend. 
Diefer Iebendige entſchränkte Gott tft 
heiltg, Joh. 17, 11., im Gegenfab gegen die Welt und ihre 
Sünde, indem er von diefer nicht befangen wird, vielmehr gegen fte 
bewahrt und von ihr befreit, alfo heilig nicht blos im negativen, fon= 
dern auch im pofitiven Sinne, Heiligkeit mittheilend, daher allein 
gut, Matth. 19, 17. 18, 19. und Yauter gute Gaben gebend, 
Matth. 7, 9-11. Er ift 
wahrhaft (aAndns) Soh. 8, 26. vgl. V. 14—18. 5, 32., viel- 
leicht und au Joh. 7, 28. (aAndıwos), ſich felbft offenbarend, wie 
er ift, darum auch von der Wahrheit Zeugniß gebend; er tft voll 
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Liebe gegen die Welt, Joh. 3, 16., daher gegen alle bevürftigen 
Geſchöpfe gütig, ſchon gegen die vernunftlofe Schöpfung, Matth. 
6, 26. (28—30.), aber vorzugsweiſe gegen den viel höher ftehenden 
Menfchen fo fehr, daß e8 ihnen zur Beruhigung über ihre Bedürfniſſe 
genügt, zu wiffen, daß Gott, ihr Water, diefelben Fennt, und zwar 
nicht blos in Hinſicht auf die leiblichen Bedürfniſſe, wovon hier, ſowie 
Matth. 5, 45. die Rede tft, und wovon er allen Menfchen ohne Uns 
terfehied des ſtttlichen Verhaltens das, was zur Friftung des natürlichen 
Lebens gehört, zukommen läßt, al3 eine Grundlage, auf welcher dann 
ein höheres Leben aufgebaut werden konnte, fondern überhaupt in Hin— 
fiht auf Alles, was Gegenftand des Suchens ſeyn kann, jofern e3 
gute Gabe tft, vorzüglich in Hinſicht auf die geiftlichen Bedürfniſſe 
und die höchſte Gabe, den heiligen Geift felbft, Luk. 11, 13. und 
das Reich Gottes, Luk. 12, 31. 32., von defien Beſitz die Außeren 
Güter für die Genofjen vesfelben al3 eine Zugabe abhängig find, 
Matth. 6, 33. 

Er vollzieht auf Erden feirien heiligen und gnädigen Willen, Matth. 
6, 10. (ef. 9.) und befriedigt die menfhlichen Bedürfniſſe zum Seile 
der Menſchen ebendaher im Zufammenhange mit dem Neiche Gottes, 
Matth. 6, 8. 26, 30. 32. Sofern nun die Bedürftigen Leidende und 
Elende find, ift diefer gutige Gott der barmherzige; jofern fie Sün— 
der find, ift er der gnädige, d. 5. bereit, die Sünden derer, welche 
in feinen Gnadenrathſchluß eingehen, zu tilgen, Matth. 18, 23—27. 
32. 33. (Eieew — ondayprıodnveı), Luk. 18,13. Matth. 18, 12—14. 
Luk. 15, 1132. vgl. B. 4—10., wonach Gott in väterlicher Liebe 
den Sundern entgegenfommt, mit Vergebung und Wohlthun, mit Ver- 
gebung, Errettung und Bewahrung vom Argen, Matth. 6, 12—1A., 
den Sünder von Tod und Sünde zu Leben und Gerechtigkeit führend, 
Luk. 18, 14., als der große Gott, dem im feiner Macht und Erbar- 
mung Alles möglich ift, Mare. 10, 27. Luk. 18, 27., jo daß der dem 
Sünder als ſolchem unmögliche Eingang in das Neich Gotted doch 
durch Gottes Kraft und Gnade möglich und wirklich wid, Matth. 
19, 23. 26. vgl. Marc. 10, 23. Andererſeits ift er geduldig und 
langmüthig, d. h. auch den noch nicht in der Umkehr begriffenen 
"Sünder jehonend, um ihm Raum zur Umkehr zu geben, langmü— 
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thig genug, um jedem nah feinem Bedürfniſſe die für ihn hinreichend 
lange Frift zu ertheilen, vgl. die Parabel vom Peigenbaum, Luk. 
13, 6—9. 3 
- Infofern aber num der heilige, wahrhaftige und gütige Gott alle 
vernünftigen Geſchöpfe je mit Beziehung auf ihr freies zurechenbares 
Verhalten anfieht und behandelt, ift er der 
gerechte, duxcuos, Joh. 17, 25., was nicht gleichbedeutend tft mit 
eyıos V. 11., indem das letztere Prädikat nach dem Zufammenhange 
Gott in Gegenfag gegen die Sünde ftellt, fofern er es ift, der, von 
der Sünde frei und felbft unberührt von ihr, fie von fich abftoßend, 
auch vor ihr bewahrt und von ihr befreit, während in der erfteren 
Stelle duxciog fich auf die Unterſcheidung des xoouos und des Er— 
Yöferd mit feinen Glaubigen bezieht, und eben daher ein verfchtenenes 
Verhalten gegen diefe beiden Theile ftatuirt, womit es eben die Be— 
zeichnung der göttlichen Eigenſchaft wird, durch welche er die Subjefte 
je nach ihrem zurechenbaren Verhalten anfieht und behandelt, — eine 
Eigenfhaft, welche die übrigen göttlichen Eigenfehaften nicht aufhebt; 
zu dieſem Gebiete der göttlichen Gerechtigkeit gehört e8 dann, wenn 
vom göttlichen Gerichte die Rede ift, Joh. 5, 22. 27. 29., menn fpe= 
ziel Gott dargeftelt wird, einerſeits al3 eifrig, zürmend, ftrafend in 
Beziehung auf die Verächter feiner Güte und Schonung und überhaupt 
feines heiligen Willens, Matth. 18, 34. 35. 22, 11—13. 23, 12. 
25, 26—29. 41-46. vgl. Luk. 14, 21. 12, 46., andererfeit3 aber ala 
vergeltend und vergütend das Gute, Matth.5, 11.12. 6, 4. 6.18, 
25, 21. 29. 34., wobei aber der Zufag nicht zu überfehen ift, daß er 
bet feiner Vergeltung des Guten ganz frei handle, Matth. 20, 13—15. 
Diefer Yebendige und uneingeſchränkte, heilige, liebende und gerechte 
Gott ift es nun, in welchem die Weisheit wohnt, Luk. 11, 49. Matth. 
11, 19. Er erprobt fih in allen jenen Eigenschaften als der voll- 
fommene, Matth. 5, 45., der nah allen Seiten Hin im ſich und in 
feinem Wirken nah außen volffommene, aber in diefer Vollkommenheit 
fich immer wieder bewährend als der Gott, der Geiſt und Vater ift. 
Diefe Lehre vom Vater ift die Grundlage, auf welcher fh allein alles 
Andere aufbaut; fte ift die Wurzel, aus welcher der ganze Stamm und 
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Baum der Lehre des Kern erwächst, zunächft in den Schranfen der 
Lehre von der Verklärung des Vater im Sohne und meiterhin in 


ihrem ganzen Umfange. 


2. Der Sohn, 
$. 22. 


Die Lehre Jeſu vom Vater wird wefentlih ergänzt durch 
feine Lehre vom Sohne; denn der Vater ift dieß eben fofern der 
. Sohn ift, in welchem des Vaters mitgetheiltes Leben voll 
fommen ausgeprägt, und zu feiner weiteren Mittheilung an 
die Welt bereit if. ALS diefen Sohn bezeichnet Jeſus ſich ſelbſt 
durch die beiden ſich ergänzenden Bezeichnungen Menfhenfohn 
und Gottesfohn, und indem er fich felbft bezeugt als den von 
Ewigkeit feyenden, der fo eins ift mit dem Vater, daß 
Alles, was des Vaters ift, fein ift, in ihm der Vater gefhaut 
wird und er das Leben gibt, wen er will. 


1. Saben wir ſchon im vorigen Paragraphen zwar als wefentliche 
Geundvorausſetzung der ganzen Lehre des Herrn die altteftamentlich 
geoffenbarte Religionslehre erfannt, dabei aber eine Fortbildung und 
einen Abſchluß der altteftamentlichen Lehre in den Lehrreden des Herrn 
gefunden, fo ift zwar Beides auch bei dem Gegenftand diefes Para- 
graphen der Fall, aber es tft des Neuen hier auffallend mehr, obgleich, 
was hier mehr ift, fehon dort feine Wurzel Hat; denn ſchon dort ha⸗ 
ben wir Gott den Vater nicht ſchlechthin als den Vater der Menſchen 
erkannt, ſondern als den Vater gegenüber vom Sohne ſchlechthin und 
was das Verhältniß zu den Kindern Gottes betrifft, dieſe ſelbſt als 
eigenthümlich potenziirt im Vergleich mit dem, was die Genoſſen des 
theokratiſchen Volks im Alten Teſtamente waren, erkannt. Aber eben 
dieſes Verhältniß des Vaters zum Sohne ſchlechthin tritt jetzt erſt ganz 
in den Vordergrund. Hier iſt nun die Lehre des Herrn unmittelbares 
Selbſtzeugniß, Enthüllung ſeines eigenen Bewußtſeyns von ſich ſelbſt 
und Bezeugung dieſes Bewußtſeyns, daher denn auch von dieſer Lehre 
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aus die ganze Eigenthümlichkeit der Lehre Jeſu und weiterhin der 
neuteſtamentlichen Religionslehre überhaupt vornehmlich herfließt. Im 
‚welchem einzigen Sinne Gott der Vater fehlehthin ift, das wird jetzt 
bier erft ‚offenbar, 1 

Daß ſchon im Alten Teftamente, fofern Gott. als der Vater be— 
zeichnet wurde, auch von einem Sohne und Söhnen Gottes die Nede 
war, tft im vorigen Paragraphen gefehen worden. Zunächſt war es 
das theofratifche Wolf, was ald Sohn Gottes betrachtet wurde, Is— 
rael als der erfigeborne Sohn, Exod. 4, 22. Ierem. 31, 9—20., 
weiter die Genofjen diefes Volkes als Söhne und Töchter, oder Kin— 
der diefes Gottes und im eminenten Sinne ald Sohn der irdifche Re— 
präfentant des Volkes, Hauptorgan des Bundes und zugleich Stellver— 
treter Gottes im Volke, der theofratifhe König; und nun diefer in 
feiner Culminirung gedacht, der künftige Gefalbte ſchlechthin. (In 
anderem Zufammenhang und Sinn kommen bei Hiob Söhne Gottes 
vor, wo fie gewöhnlich als Engel aufgefaßt werden.) 

Als den Sohn ſchlechtweg bezeichnet ſich Jeſus, wo der Zufam- 
menhang die Beziehung auf den Vater gibt, Matth. 11, 27. Joh. 5, 19. 
Sn ihrem tieferen Sinne entwickelte er aber die Lehre von feiner Sohn— 
ſchaft erſt allmälig, die Volksgenoſſen vorbereitend, dann die Empfäng— 
lichen in die Tiefe einführend, wohl auch einmal zu Jeruſalem (bei 


Zoh.) vor dem gemiſchten Volke ſeine Würde darlegend, was aber nicht 


in die erſte Zeit ſeines Lehramtes fällt. Dieſem Plane gehören auch 
an die beiden Benennungen Menſchenſohn und Gottesſohn, welche er 
auf beiden Gebieten, dem ſynoptiſchen und dem johanneiſchen, von ſich ge— 
braucht, und welche ſich wechſelſeitig unzertrennlich fordern und ergänzen. 

2. Der Name Menſchenſohn, vios rov ardownov,, findet 
fi) am häufigften bei den Synoptifern, und zwar faft ausſchließlich 
im Munde Jeſu felbft. Des Menſchen Sohn Hat Feine Heimath, heißt 
es Matth. 8, 20. Luk. 9, 58., er ißt und trinkt, Matth. 11, 19. 
Luk. 7, 34., er kann Sünden vergeben, Matth. 9, 6. Mare. 2, 10. 
Luk. 5, 24., er ift Herr des Sabbaths, Matth. 12, 8. Marc. 2, 28. 
Luk. 6, 5.,.er ift der Sämann des Gleichniffes, Matth. 13, 37. 41., 
er tft gekommen felig zu machen, Matth. 18, 11. Luk. 19, 10., zu 
dienen, Matth. 20, 28. Marc. 10, 45., die Jünger follen fagen, für 
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wen fie ihn Halten, Matth. 16, 13., die Sünde gegen ihn tft nicht 
ohne Vergebung, Matth. 12, 32. Luk. 12, 10., dad Zeichen des Jonas 
gefhteht an ihm, Matth. 12, 40. Luk. 11, 30., er muß verworfen 
werden, Marc. 8, 31. Luk. 9, 58., er muß leiven, Matth. 16, 27. 
47, 1227. Marer 9, 131 RA) u, 
wird dahingegeben, Matth. 20, 18f. Marc. 10, 33. Luk. 18, 31. 
Matth. 26, 2. 24. Mare. 14, 21. Luk. 22, 22.48. Matth. 26, 45. 
Mare. 14, Al., aber er wird auferfiehen, Matth. 17,9. Marc. 9, 9. 22., 
es fteht ihm ein Tag der Zukunft bevor, Matth. 24, 27. Zuf. 17, 24., 
ein Tag oder eine Stunde, da er in Herrlichkeit Eommen und fein 
Reich aufrichten wird, Matth. 10, 23. 16, 28. 17, 12. 19, 28. 
24, 30. Mare. 13, 26. Luk. 21, 27. 36. Matth. 24, 37. 39. Luk. 
17, 26. 30. Matth. 24, 44. uf. 12, 40. Matth. 25, 31. 26, 64. 
Ruf. 22, 69. Mare. 14, 62., es werden Menfchen um feinetmwillen 
verfolgt, Luk. 6, 22. (vgl. Matth. 5, 10.), er wird fich derer fehämen, 
die fih feiner fhämen, Mare. 8, 38. Luf. 9, 26., aber auch zu den 
Seinen bekennen, Luk. 12, 8. (vgl. Matth. 10, 32.), diefe werden 
feiner begehren, Luk. 17, 22. 24. 25., e8 fragt fih, ob er Glauben 
finden wird, Luk. 18, 8. 

Auch im Evangelium Johannis ift der Ausdruck mefentlich, wenn 
gleich nicht fo Häufig und mannigfaltig gebraucht, wie in den ſynopti— 
ſchen Evangelien, vgl. Joh. 1, 52. 3, 13. 14. 5, 27. (dieß ift die 
einzige Stelle, wo viog ohne Artikel fteht, was lediglich davon her— 
fommt, daß bier im Zufammenhange der Gottesfohn Subjekt tft und 
nun hervorgehoben wird, daß er auch Menſch ift als Nichter, alfo der 
Nachdruck auf der generifihen Bezeichnung „Menſch“ Liegt, vol. Hebr. 
2, 17.18. Act. 17, 31. &vdoı) 6, 27.53. 62. 8, 28. 12, 23.34. 13, 31. 

Wir fehen hieraus, mie manntgfaltig der Gebrauch diefed Aus— 
drucks ift, aber auch daß e3 eine fehr abfichtlich gewählte Wendung 
ſeyn muß. Und charakteriſtiſch tft jedenfalls, daß er außerhalb des 
Evangeliengebieted faft gar nicht vorkommt. Geradezu finden wir ihn 
nur Einmal Apg. 7, 56. im Munde des fterbenden Stephanus. Er 
hatte ihn in der Zeit feines irdiſchen Lebens gekannt, und nun im 
Augenblicke feiner Steinigung fehaut er ihn in der Viſion, und feine 
Geftalt fo fehauend, gebraucht er den Ausdruck, deffen der Herr ſich 
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feiner Zeit fo oft bedient Hatte. — Auf andere Weife finden wir ven 
Ausdruck Apocal. 1, 13. mit offenbarer Beziehung auf Dan. 7, 13. 
und Apocal. 14, 14. — Mithin eigentlich als Bezeichnung der Perfon 
Jeſu nur in feinem eigenen Munde und im Munde des flerbenden 
Stephanus, und außerdem im Munde des Volkes, welches ihn frägt, 
wer denn diefer von ihm genannte Menſchenſohn ſey. 

Wir fragen nun nad der Bedeutung dieſes Ausdrucks: 

a) ſprachlich, abgefehen von aller geſchichtlichen Beziehung heißt 
es Nichts als Menfch, wie vi zwr Erdewnor, Mare. 3,28. Menſchen- 
finder; im Alten Teftamente finden wir den Ausdruck häufig bei Ezechiel, 
vgl. Ezech. 40, 4. 44, 5. im Munde des den Propheten führenden 
Engel3, zur Unterfheidung von ihm felbft, dem über die Menfchen er= 
habenen Geifte und zur Erweckung des Gefühles der Abhängigkeit von 
Gott und feinem Boten. Warum aber nennt fih nun Jeſus eben 
Menfchenfind? 

aa) Der Nationalismus hat gefagt: 6 viog z. &. heiße: der Menſch 
Hier, nach Art der Morgenländer, welche den Ausdruck: Jh, zu ver 
meiden ſuchen, welche auch gerne fih im Geſpräche in Beziehung ſetzen 
zu dem, mit welchem fie reden. („Dein Knecht”, „deine Magd“ 2.) 
Dagegen fpricht vornehmlich zuerft das Auffallende, daß bei fo zahle 
reichem Gebrauch In diefem Sinne nie dad pron. ooͤros Hinzugefügt iſt, 
und dann, daß der Sinn zu leer, und der ſo häufige Gebrauch da⸗ 
durch geradezu unbegreiflich würde. Stellen, wie Matth.16, 13. wären 
hiebei ohne Sinn; es ſcheint aber im Gegentheile in allen Stellen eine 
Beziehung auf die Eigenthümlichkeit ſeiner Perſon im Ausdrucke zu 
liegen. Daher mußte die ideale Erklärung weiter gehen und er⸗ 
kennen: 

db) Chriſtus nannte ſich den Menſchen-Sohn, um das Eigen 
thümliche feiner Perfönlichkeit anzubeuten, um fich tn einer wichtigen 
Beziehung zu bezeichnen, und zwar auf eine Art, welche durch zarted 
und leiſes Andeuten ganz geeignet war, in allmäliger Expofition fi) 
zu einem immer prägnanteren und reichhaltigeren Begriffe zu geftalten. 
Ganz ähnlich verhält e3 fi mit dem Begriffe der BaoıRcıa vov Heov, 
den er ſchon vorfand, und deſſen er ſich bedienen konnte, ohne zu 


großes Aufſehen damit zu erregen, in einer Weiſe, daß es Ihm mög— 
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lich wurde, in allmäliger Erpofition des Begriffs, den er bezeichnen 
wollte, venfelben dem Volke näher zu bringen, und dadurch die Volks— 
sorftelungen vom mefftantfehen Reiche zu veredeln und zu vergeiftigen, 
"ehe er offen gegenüber vom großen Kaufen mit der Erklärung hervor— 
trat, daß er der König dieſes Reiches, der Meſſias ſey. Aber eben 
darum frägt e8 fih nun, ob wir denn in der That bei der rein ſprach— 
Yichen Auslegung bleiben dürfen; war nicht vielmehr der Ausdruck ſchon 

b) ein gefhihhtlich gegebener, ald Bezeichnung des Meffias ? 
Diele Aeltere und Neuere nehmen an, daß der Ausdruck nah der Vi— 
fion des Propheten Daniel (7, 13.) ſchon ein befannter zur Bezeich- 
nung de3 Meſſias geweſen fey: Jeſus wolle ſich alfo dadurch als den 
von Dantel bezeichneten Mefftas Fund geben; man beruft fi dabei auf 
das große Anfehen, in welchem der Prophet Daniel in Beziehung auf 
die meffianifhe Prophetie zur Zeit Jeſu geftanden, oder darauf: daß 
die fpäteren Juden den Meffias mit Beziehung auf jene Stelle ven 
Wolkenſohn nennen. Schleiermacher Hat diefe Ableitung für einen ſon— 
derbaren Einfall erklärt, und allerdings, daß Jeſus fih mit jener Be— 
nennung ausdrücklich Habe als den Menfhenfohn des Propheten Daniel 
bezeichnen wollen, iſt nicht anzunehmen; dagegen fprechen einige be— 
deutende Gründe. Es ift nicht nachzuweiſen, daß der Ausdruck zur 
Zeit Jefu eine irgend gangbare, gebräuchliche Bezeichnung des Meffins 
geweſen, wie wir auch aus Joh. 12, 34. abnehmen dürfen, vgl. Matth. 
16, 13. Es ift ferner gar nicht im Charakter Jeſu, die bet ihm wie— 
derfehrenden Hauptausdrücke als ſchlechthin von Außen genommen zu 
geben, und nicht vielmehr fo, daß er, wenn er fie au von Außen 
aufnahm, ihnen doch in origineller Weife eine eigenthümliche Bedeutung 
gab und geben wollte. Endlich find die Stellen, in melchen er fich 
diefes Ausdrucks bedient, ſolchen Inhaltes, daß fie uns jedenfalls nötht- 
gen, über die nackte Anfpielung auf dte gegebene Daniel'ſche Prophetie 
binauszugehen, und den Inhalt dieſer Ausfprüche zu dem Wortfinne 
der Bezeichnung in- wefentliche Beziehung zu fegen. Uber fo entſchie— 
den mir diefe Momente geltend machen, fo gewiß würden mir zu melt 
gehen, wenn wir mit Schletermadher läugnen wollten, daß der Aus— 
druck 6 vios rov avdgmzov in jener Daniel'ſchen Stelle feine geſchicht— 
liche Veranlafjung Habe. Offenbar nämlich nimmt der Herr in den 
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eigenen Ausfprüchen über feine Perfon beftimmte Rückſicht auf jene 
Stelle, Matth. 24, 30. vgl. Mark. 13, 26. uf. 21, 27. 36., fofort 
Matth. 26, 64. vgl. Marc. 14, 62. uf. 22, 69.; in diefen Stellen 
fagt er, wie Dan.7, 13. gefagt tft, daß des Menfchen Sohn Fommen 
werde in. oder auf den Wolfen des Himmels, worin alfo dieſes zmeier- 
lei über den Fünftigen König des Gottesreiches Tiegt, daß er wie eines 
Menfehen Sohn ift, und daß er in den Wolfen des Himmels kommt. 
Hier will er offenbar, daß feine Zuhörer der Daniel'ſchen Stelle ge— 
denken, und ihn ebenfo anfehen, wie er dort bezeichnet ift. Wenn er 
nun bier jo beftimmte Beziehung auf diefe Stelle nimmt, fo ift es 
gewiß das Wahrſcheinlichſte, daß ihm eben diefelbe Stelle Anlaß gab, 
den Namen 6 vios Tov «rdgmzov für fi zu mählen; (e8 wird dieß 
um fo wahrfcheinlicher, wenn wir hinzunehmen, daß auch das Buch 
Henoch den Namen Menfehenfohn hat); und eben Fraft jener Stelle 
gewährte ihm ja der Ausdruck den großen Vortheil, daß feine Volks— 
genoffen bei genauerem Nachdenken darin eine Bezeichnung feiner Per- 
fon als des Meſſias finden, und fo allmälig in ven tieferen oder höhe— 
ren Sinn des Mefftas-Begriffes eingeführt werden Eonnten, ohne daß 
er fich geradezu für den Meffind ausgab, und die Mafje des Volkes 
dadurch aufgeregt worden wäre. So mar alfo die Daniel'ſche Etelle 
die Beranlaffung zu diefem Ausprude, nicht aber felbft der Gegenftand; 
und wir müjffen 

c) um den Sinn desfelben zu erfhöpfen, mit der geſchichtli— 
hen Erklärung die ſprachlich-ideale verbinden, indem mir 
zu dem gefehichtlichen Einne die im Ausdrucke an ſich liegende Bedeu⸗ 
tung hinzunehmen. Der Sohn des Menſchen iſt der Menſch, und 
zwar vermöge des Artikels als beſtimmter Menſch gedacht; und daß 
nun eben der allgemeine Begriffsausdruck zur Bezeichnung des beſtimm— 
ten Menfehen gebraucht wird, meist darauf hin, daß damit die gene— 
zifche Eigenfehaft des Menfchen dieſem beftimmten Menfehen vorzugs— 
weiſe fol zugefehrieben werden, mas auch der Ausdruck „Sohn des 
Menſchen“ treffender bezeichnet, al3 der Ausdruck „Menſch“ felbft. Je⸗ 
ſus nennt fi) alſo hiedurch mit Nachdruck einen „Menſchen“. Grotius 
meinte, es geſchehe dieß, um ſich als den niedrigen Menſchen zu be— 
zeichnen. Andere dagegen, namentlich Herder, nahmen an, es geſchehe 
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um ſich als den idealen Menfchen darzuftellen. Das wenigſtens tft ge 
wiß, daß Im Begriffe des Menſchen eben dieſe beiden Geiten vereint 
Yiegen, die Niedrigkeit und Schwachheit im Verhältniß zu einem Höhe⸗ 
zen, und die Würde und Erhabenheit in DVergleihung mit einem Nies 
drigeren. Beides fehen wir auf altteftamentlichem Boden ſchön ver⸗ 
eint, Pſ. 8, 5., der fo merkwürdig von der Natur und Etellung des 
Menfchen redet, daß diefe Darftellung auf neuteftamentlihem Boden 
den Typus bildet für die meffianifche Perſönlichkeit, vgl. Hebr. 2, 68. 
und es iſt auffallend, daß man zur Erklärung des Namens Menſchen— 
fohn gewöhnlich diefe Stelle gar nicht, fondern nur die Daniel ſche in 
Betracht zieht. | 

Mit Recht fagt Schleiermacher in Beziehung auf den Gebrauch des 
wios tov &vdo. im Munde des Herrn: Chriftus Hätte fich diefen Na— 
men nieht beilegen können, wenn er fich nicht derfelben menſchlichen 
Natur vollkommen thellhaftig gemußt Hätte, allein e8 wäre bedeutungs— 
los geweſen, ſich diefen Namen befonderd anzueignen, wenn er nicht 
einen Grund dazu gehabt hätte, melden Andere nicht anführen konn⸗ 
ten, mithin auch die Bedeutung desfelben eine prägnante geweſen wäre, 
die auf einen Unterſchied zwifchen ihm und anderen Menfchen hinwei— 
fen follte. 

Was ift das für ein Unterſchied? Man fagt: daß er im vorzüg— 
lichſten Sinne Menſch war. Und das iſt ganz richtig. Aber ſchon 
dieſer Unterfehted deutet noch auf einen anderen, darauf, daß Jeſus 
nicht blos Menſch, daß er mehr als Menſch war eben durch die Ver— 
bindung des menfehlichen Wefens mit einem übermenſchlichen, das in 
ihm Menſch im vorzüglichften Sinne des Wortes geworden. Darım 
ift immer Beides in dem Ausdrucke Menfchenfohn gelegen: daß er 
nämlich ungeadbtet er eben Menfhenfohn war, zugleich 
etwas viel Höheres als Menſch gemwefen, und daß er, ob er 
gleich etwas viel Höheres mar, doch eben Menfch war, Menſch in aller 
menſchlichen Nievrigkeit, obgleich der in fih vollkommenſte Menſch. 
Sn dem Ausdruck Menfehenfohn liegt Hinweiſung auf einen Gegenſatz, 
‘und das erläutert fih und, wenn wir und eben daran erinnern, daß 
‚er fih eben fo oft auch Gottes Sohn genannt hat. 
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Diefer fo prägnant aufzufaffende Begriff des Menſchenſohns, 
wie er ſich und durch die bisherige Erörterung aufgedrungen hat, muß 
fih ung bewähren, wenn wir auf die einzelnen Stellen ausgehen, 
in’ welchen wir dieſe Benennung in feinem Munde finden. 

a) Die fynoptifhen Stellen. 

Am entfehiedenften tritt hier der gezeigte Gegenfab hervor in 
Matth. 16, 13—16. (vgl. Marc. 8. Luk. 9.), wer fagen die Leute, daß 
des Menfchen Sohn fey? mar die Frage des Herrn an feine Jünger, um 
fie zum Haren Bewußtſeyn und Befenntniß ihrer Anfhauung von Jefu 
Chriſto im Gegenfase gegen alle andere Meinung von ihm zu führen, 
und als fie die verſchiedenen Volksanſichten erwähnt Hatten, tritt er 
mit der Frage auf: ihr aber, mer fagt denn ihr, daß ich jey? und 
darauf die Antwort: du bift Chriftus, der Schn des Iebendigen Gottes, 
was die Summa alles deffen war, was fie vernommen und erlebt hat— 
ten im Umgange mit Jeſu. Und fo ift denn Hier der viog zov dvdg. 
und der vios zov Beov als ein und diefelbe Perſönlichkeit herz 
vorgehoben, ähnlich V. 27., wo des „Menſchen Sohn” kommen 
wird in der Herrlichkeit „ſeines Vaters“, mithin der Menſchenſohn 
und Gottesfohn als Eines erfeheint. Denn diefe Zufammenftelung 
zeigt ja, daß „des Menfehen Sohn“ Gott zu feinem Vater hat, und 
zwar in der Weife, daß er die Herrlichkeit Gottes zu eigen hat, und in 
derſelben Eommen und ſich offenbaren wird. Diefer allgemeine Begriff 
beftätigt ſich im Ganzen auch fehr entſchieden durch die übrigen Stellen. 

aa) Des Menfchen Sohn ift der unter ven Menfchen als Menſch 
aufgetretene, in ſeiner Lebensweiſe den übrigen Menſchen gleichende, 
Matth. 11, 19. Luk.7, 34., ja der noch tiefer berabfteigende, das ihm 
vorher geweiffagte fehmere Loos des Lebens erfüllende, der auf Erden 
ohne Eigenthum und Ort der Ruhe ift, Matth. 8, 20. Luk. 9, 58., 
in der Sünder Hände übergeben, durch einen Judaskuß verrathen, von 
den Menſchen mifhandelt, gefreuzigt, getöbtet wird, Marc. 8, 31. 
Luk. 9, 58. Matth. 17,22. 20, 18. Mare. 9, 31, Luk. 9, 44. Matth. 
20, 18. Marc. 10, 33. Luk. 18, 31. Matth. 26, 2. 24. 45. Mare. 
14, 41. &uf.22, 22. 48. Marc. 14, 21. Matt. 17, 12. Mare. 9, 12. 
Luc. 9, 22. Luk. 17, 24. 25. Luk. 24, 7., der drei Tage in der Erde 
begraben liegt, Matth. 12, 40., ein neuer Jonas (2. 41.) par. 
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bb) Er vollzieht hier auf Erden fein Werk, vergibt zwar Sün— 
den, aber eben in der Menfchheit, in der irdiſchen Niedrigfeit, 
Math. 9, 6. par. Hier cm Herr auch über den Sabbath, Matt. 
12, 8. par., aber eben in irdiſch⸗niedriger Erfeheinung; ein Sämann 
der gekommen ift, Hier im der Menſchheit guten Samen audzuftreuen, 
Matth. 13, 37., zu retten und felig zu machen das Verlorene, Matth. 
.48, 11. Luk. 19, 10., ſich nicht ſchämend, des DVerlorenen ſich anzu= 
nehmen, dienend den Menfchen felbft mit Aufopferung feines Lebens, 
Matth. 20, 28, Marc. 10, 45. und, meil in diefer Nievrigkeit erfchei- 
nend, bei Wenigen auch nur Glauben findend, Luk. 18, 8. Luf. 6, 22. 
Luk. 9, 26. Mare. 8, 38., ja fo leicht den Widerſpruch gegen fich er— 
weckend, daß er fogar auch der Gegenftand der Läfterung werden 
kann, ohne daß ein Menſch fich dadurch unverzeihlich verfündigen würde, 
Matth. 12, 32. uf. 12, 10. 

c) Er ift e8 eben daher au, der tro& diefer Unſcheinbar— 
feit als Menſchenſohn nicht mur vom Tode am dritten Tage aufs 
erftieht, Matth. 17, 9. Mare. 9, 9. 17, 23. 20, 19. uf. 9, 22., 
fondern auch feinen Tag haben wird, an dem er auf Erden offenbar 
werden wird, Luk. 17, 24., kommend in fein Neih, Matth. 16, 28., 
feinen Tag, an melchem er in Herrlichkeit wieder kommt, Marc. 14, 62. 
Matth. 24, 27. (Luk. 17, 24.) 30. (Mare. 13, 26. Luf. 21, 27. 36.) 
37. 39. (Ruf. 17, 26. 30.) 44. (Luk. 12, 40.) 25, 31. 26, 64. (Ruf. 
22, 68.), die Menfihen richtend, Matth. 16, 27. 25, 31., vor den En- 
gen Gottes, ja vor dem Vater fie anerfennend oder verläugnend, 
Marc. 8, 38. Auf. 9, 26. Luk. 12, 8.9. (Matth. 10, 32.) vgl. Luk. 
6, 22. Luk. 17, 22. (über fie thronend und herrſchend, Matth. 19, 28). 

Und mit diefem Lehrelement des Herrn bet den Synoptifern ftimmt 
die geſchichtliche Darftellung überein, welche diefe Evangeliften 
vom mefftantfchen Leben Jeſu geben. Ste ftellten ihn dar als ven 
Menfhenfohn, als den von menfchlicher Mutter geborenen (Matthäus 
und Lukas) (vom Weibe geboren Galat. 4.) und dad Maaß menſchli— 
then Looſes thetlend und erfüllend, aber darum doch ald den, der zu— 
gleich als Sohn Gottes bezeugt iſt durch Stimmen Gottes, mie bet 
feiner Taufe und Verklärung, durch feine Thaten, wie durch fein Selbft- 
zeugniß und durch feine Auferftehung und Erhöhung; womit eben diefe 
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Darſtellungen des meſſianiſchen Lebens Jeſu bewieſen werden. Es iſt 
zunächſt ein Menſch und ein menſchliches Leben, aber in welchem die 
Herrlichkeit des Sohnes Gottes aus dem Dunkel menſchlicher Niedrig— 
Feit durchbricht, und das tft eben der Verlauf feines irdiſchen Lebens, 
daß dieſes menſchengeborene Leben ſich als das Leben des Gottesſohnes 
zu erkennen gibt. 
b) Die johanneiſchen Stellen deuten ebenſo auf dad Inein— 
ander der beiden Gegenſätze in der Einheit der Perfon Jeſu. Wir 
können und daher wohl aneignen, was Neander im Leben Jefu fagt, 
doch ohne ung damit zu begnügen: „er nenne fih jo als dem ber 
Menſchheit Angehörenden, der in der menſchlichen Natur für diefelbe 
fo Großes gewirkt hat, durch den diefelbe verherrlicht wird, melcher 
in dem worzüglichften, dem der Idee entfprehenden Sinne Menſch tft, 
der dad Urbild der Menſchheit verwirklicht," wofür er ſich außer Matth. 
42, 8. auf die johanneiſchen Stellen, Joh. 1, 52. 3, 13. 5,-27.,6,653. 
Heruft. Uns iſt das Wefentliche dns Ineinanderſeyn des Menſchenſoh— 
ned und Gottesſohnes in der Perfon Jeſu. Wir gehen aus von Joh. 
3, 13. Niemand tft aufgeftiegen tn den Himmel (zunächſt in Bezug 
auf Erkenntniß V. 11.) ald der vom Himmel herabgefommen, ver 
Menſchenſohn, der im Himmel ift, als der urfprünglich Uebermenfchliche, 
der Menfch geworden tft, der aber nun auch in diefem irdiſchen Leben 
ein himmliſches Seyn hat, darum mit ben Engeln in Gemeinfhaft 
fteht und ihres Dienftes theilhaftig ift, der als diefer vom Himmel auf 
Erden gekommen auch eine himmliſche Erfenntniß befist, und von ben 
himmlischen Wahrheiten auf Erven Zeugniß gibt V. 3.11. 12. ja als 
das gottesfräftige den vom Schlangenbiß verwundeten Menfchen heilende 
Zeichen erhöht wird, aber dem auch alles Gericht vom Vater übergeben 
ift, 5, 27. Er iſt ed, der den Menſchen eine das emige Leben reis 
ende und bewahrende Speife zu geben vermag, als der vom Vater 
verfiegelte, 6, 27., als dad nom Himmel gefommene Lebendbrod V. 
3238., der ſelbſt fein Fleiſch und Blut den Menſchen zum bleibenden 
Genuß darreicht V. 53.; aber auch nach dem Ende wieder in den 
Himmel erhöht werden wird, 6, 62., freilich durch Kreuz und Leiden 
hindurch, 8, 28. 12, 32. 34., aber eben dadurch auf dad Herrlichſte ver- 
Hört werden muß. Und hiemit ſtimmt auch wieder die gefchichtliche 
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Darftellung überein, wie wir fie vom Leben Sefu bet Johannes finden. 
Sohannes ftelt den, von dem er ald dem Meffiad Zeugniß ablegen 
mil, im Prologe feines Evangeltums dar ald das Wort, das im An= 
fang bet Gott, ja Gott felbft war, und Fleiſch wurde. So erſcheint 
er bei diefem Evangeliften von vorneherein ald Cohn Gottes, das Gött- 
Yiche wird vorangeftelt; das Zeugniß des Täuferd, womit der gefehicht- 
liche Bericht vom Leben Jefu beginnt, lautet fogleih, daß er der Sohn 
Gottes ift kraft der Erſcheinung bei der Taufe Jefu, 1, 34. (33). 
Und diefer Cohn Gottes ift nun derfelbe, der Menſch ift, und man 
fieht durchweg im johanneifchen Evangelium auch in der Benennung 
Menfchenfohn das Ineinander jener beiden Gegenſätze; nur aber mit 
dem Unterſchied, daß während in der fynoptifchen Darftellung der Ges 
ſchichte der Menfchenfohn voranfteht, der dann in feinem meffianifchen 
Leben auch als Gottes Sohn bewährt und bezeugt tft, dagegen im 
johannetfchen Evangelium der Gottesfohn voranfteht, der aber in menſch— 
licher Weife erfehtenen tft und fein ganzes Leben hindurch, obgleich die 
Strahlen des Eingeborenen vom DBater in feiner Herrlichkeit durchbre— 
Sen, darin beharrt ift. Beide Darftelungen kommen aber in fo ferne 
überein, als fie das mefftanifche Leben als das Leben deffen ‚geben, in 
welhem das Ineinander des Menfhenfohnes und Gottes 
ſohnes if. 

Im Alten Teftament finden wir auch beide Seiten in der 
meffianifehen Prophetie angedeutet, fofern der Meffias theils als 
Knecht Gottes, theils als Cohn Gottes bezeichnet wird, beides zunächft 
im theofratifhen Sinne. Der Knecht Gottes tft überhaupt der Got— 
tesnerehrer, der Gott dient; daher dann die auserwählte auch zum 
Mittel der wahren Neltgion für Andere als Organ Gotted dienende, 
für diefen Zweck kämpfende und leidende und in diefem Kämpfen und 
Leiden bewährte, ja verfühnende und zur Herrlichkeit hindurchdringende 
mefftanifche Perfönlichkeit. Im Verhältniß zu anderen Völkern tft Is— 
rael der Knecht. Im Verhältniß zu Israel felbft aber tft es ein per- 
ſönliches, theokratiſches Organ, mie Mofe, ein Prophet oder theofra= 
tiſcher König, etwa auch der gerechte und treue Ueberreft des Volkes, 
aber immer fo, daß dad Alles nur die untergeordnete Stufe und un— 
vollkommene Form des Knechtes ift, eben daher der Einzelne auch im- 
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mer nur partiell und im untergeordneten Sinne jene Aufgabe hat, 
mährend die Kulmintrung des Begriffs für die Zukunft gemeifjagt wird 
von einem Ausermählten und Gefalbten, daher denn nun diefe Benen- 
nung vom Alten Teftamente herüber auch in das Neue Teftament Fam, 
in der Anwendung auf Iefum von Nazareth: maus Ieov, Matth. 12.18. 
mein Knecht, Diener = 727 wie Israel maıs Heov heißt, Luk. 1, 54. 
und Ghriftus fo genannt wird in Apoſtelg. 4, 27. 30. 3, 13. 26. 
und man fieht, wie diefe Benennung Knecht eben vom menfchlichen 
Mefen tn der mefftanifehen Perfon ausgeht, ähnlich dem vios zov dr- 
Howrov, wenn fie gleich in den Begriff des Gottesfohnes zugleich hin— 
überleitet, fo ſchon mit der vollkommenen Geiftesfalbung des vollende— 
ten Gottesorgans, Joh. 1, 32. (8, 34. 6, 27.); auf diefe Wetfe wird 
dann aus dem maus ober ÖovAog der avgros. Aber das Alte Tefta- 
ment bat auch Bezeichnungen für die harafteriftifche Stellung ded 
Meffias zur Menfchheit, die wir noch befonderd ins Auge faffen müffen. 
Hieher gehört die Bezeichnung des Geweiffagten ald eines Sproffes 
und einer Frucht der Erde. ef. 4, 2: Zu der Zeit wird des 
Herrn Zweig lieblich feyn, und die Frucht ver Erde bei den Auser— 
wählten Israels. Es ift in Mitten der geiftlichen Gemeinde Einer, 
der des Herrn Zweig if, und auch der Erde Frucht, des Herrn Zmeig 
— ein Zmeig, der dem Herrn angehört, von ihm ind Leben gerufen 
und ihm geweiht, aber auf der andern Geite Frucht der Erde, aus 
der Erde, aus der Menſchheit und auf der Erde emporwachſend; das if 
nun aber der Meffias, fofern er ein Sproß der Menſchheit tft, aber 
freilich auch als Menſch ein Zweig des Herrn; umd diefer Begriff ift 
in einer Succeſſion von Wetffagungen feftgehalten und ausgebildet wor— 
den, namentlich unter der Benennung TAX Jerem. 23, 5. 33, 15. mo 
nun diefer Zweig und Frucht der Erde ſchon näher beftimmt wird. 
Es ift ein Gewächs, ein Sproß innerhalb der davidiſchen Familie, ein 
gerechter, fittlich geveihender und von Gott gefegneter Sproß, Sud. 
3,8. 6,12: mein Knecht X; diefes Gewächs tft jeßt „mein Knecht, 
das auserwählte und geweihte Organ des Bundes Gottes und der 
Ausdruck ift jet zum Perfon-Namen geworden. In dem Begriffe 
„Sproß des Herrn“ liegt der Gedanke des vom Kleinen anfangenden, 
durch ein gefundes und gefegnetes Wachsthum zu unbeftimmbarer Größe 
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und Fruchtbarkeit fortfehreitenden (6, 12.). Er felbft wächst, und 
unter ihm machst es. Der Rathſchluß des Herrn entwickelt fich mie 
bei Sefaj. 11, 1. auch der IXd aus dem abgehauenen Stamme Iſai's. 
So aljo tritt in der Welffagung vom Sproß die mefftanifche Perfün- 
lichkeit hervor, fofern fie der Menfchheit angehört, aber freilich unter 
eigenthümlichem Einfluß des Herrn, unter eigenthümlicher Beftimmung 
für ihn, und in allmäligem vom Kleinften bis zum Größten fortfchret= 
tenden Wachsthum. Liegen hierin die Elemente des Begriffd vom 
Menfhenfohn, fo tritt und in Dan. 7. der Menfhenfohn felbft 
entgegen, und zwar auch bier in zwei Beziehungen: wie eines Men 
ſchen Sohn fah der Seher Einen kommen in den Wolfen des Him— 
meld; alſo eine überirdifche VPerfönlichkett, denn fie Fommt vom Simmel, 
und e3 heißt nur: wie eines Menfehen Sohn. Auf der anderen Seite 
ift er Menfchenfohn aber auch im Unterfchted von den feinem Reich vor— 
angehenden Weltreichen, die bei Dantel in mannigfaltig zufanmengefeßten 
Thiergeftalten vargeftellt find. Hier aber ift der Träger der Herrſchaft 
und zwar der allgemeinen und ewigen Herrſchaft über die Menfchen 
der Menfchenfohn, menfchlich in beidem Sinne, menſchliche Niedrigkeit 
an fich tragend, die menſchliche Verfönlichkeit an fich tragend im Un— 
terjehted von dem ewigen Gott, von dem er die Herrſchaft empfängt, 
auf der anderen Seite aber auch das Menfchliche an fich tragend als das 
über alles Niedrige Erhabene. In den Weltreichen ift die Naturmacht 
und eben daher das fleiſchliche Leben repräſentirt, in dieſem letzteren 
Reiche, dem Reiche des Himmels, Gottes, kraft ſeines Trägers das 
edlere Menſchliche. So ſehen wir, wie ſchon in der altteſtamentlichen 
Weiſſagung diejenige Seite der meſſianiſchen Verfönlichkeit, welche ver 
Kerr in dem Ausdrucke Ö viog zov drdgwzov hervorhob, mannigfach 
angedeutet ift, und zwar fo, daß im max die menſchliche Geite voran— 
ſteht, im Menſchenſohne Daniels mehr die übermenſchliche. 

3. Die zweite aber ſeltenere Hauptbenennung iſt Gottes Sohn: 
6 viog Tov Deov oder viog Oeov, oder (noch häufiger) auh Sohn 
ſchlechtweg, immer aber mit Beztehung auf Gott den Vater, alfjo = 
Gottes Sohn, Matth. 11, 27. vgl. Luk. 10, 22. Marc. 13.082. 
Matth. 28, 19. Joh. 5, 19—23. 26. 6, 40. vgl. 44. 8, 36. vgl. 38., 
was ja auch ſchon darin liegt, daß er Gott Öfter zezno nennt, als 
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deos. Außer den Ausfprücen, wo der Herr fih den Sohn ſchlecht⸗ 
weg nennt, aber mit Beziehung auf Gott den Vater, kommt die Be— 
zeichnung „Sohn Gottes” ausdrücklich vor, Joh. 3, 16. 17. 18., wo 
er 6 viog Ö wovoyerns genannt wird, melde Stellen zwar auch von 
vielen ſolchen Auslegern, die das Evangelium als Acht und glaubwür— 
dig betrachten, nicht als Worte Jeſu, fondern als Zuſätze des Evan— 
. geliften Johannes angefehen werden (etiva mit Vergleichung der Stelle 
1. 30h. 4, 9.), aber ohne daß fich dieß ermeifen ließe. Vielmehr bet 
genauerer Betrachtung zeigt fich der ganze Abfehnitt Joh. 3, 1621. 
als die ganz pafjende Fortſetzung und Befchliefung des mit Nikodemus 
begonnenen Gefprächs; nur daß der Mann, mit dem der Herr rebete, 
ihn von V. 11. an nicht mehr, wie im erften Theil der Unterredung, 
unterbrach, fondern durch den ganzen Gang der Unterredung und die 
Zurechtweiſung, namentlih DB. 10., ſowie durch die tieffinnigen Auf- 
ihlüffe, die er erhielt V. 11—15., fo gefeffelt war, daß er nım einen 
bereitwilligen Schüler an ihm Hatte, der ihn als Meifter von Gott 
gekommen erfannte, (V. 2.) vgl. weiter Joh. 5, 25. 9, 35. vgl. 37. 
10, 36. 11, A. vgl. 27. — Auch diefe Benennung vios Heov nun 
wird nur volftändig erklärt, wenn die hiſtoriſche Auffaffung mit 
der idealen verbunden wird. Wie man unter ung lange die erfte 
nur gelten Yaffen wollte, in der Periode des Nationalismus, um den 
Begriff fo niedrig als möglich zu beftimmen, fo wollte man auch zus 
weilen die zweite nur allein anerkennen, wie Olshauſen. Dffenbar 
aber nimmt das Neue Teftament Rückſicht auf die altteftamentliche 
‚Grundlage diefes Begriffes Gotted Sohn. Das Alte Teftament 
hat einen theofratifchen Begriff dieſes Ausdrucks. Israel tft der erſtge— 
borene Sohn Gottes, auch der Auserwählte unter ven Völkern der Erde, 
eben der, von dem es bet Hoſea heißt: aus Egypten Habe ich meinen 
Sohn gerufen, Hof. 11, 1. So find die einzelnen Genoffen dieſes Vol— 
kes Kinder des Bundes Gottes. Und wie nun der Name des Knechts 
Jehova's auf Iſrael überhaupt, und fromme Jsraeltten geht, dann im 
eigenthümlichen Sinne auf einzelne vorzügliche Gottesorgane übertragen 
wird, fo find im eminenten Sinne auch die ausgezeichneten Repräſentan— 
ten des Volkes Gottes Söhne Gottes, im Hintergrund aber fteht auch 
hier immer der, in welchem dieſer Begriff kulminiren würde, ber Gefaldte 
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und theofratifehe König, der Meſſias. So finden wir den Sohn Gottes 
im Alten Teftamente im theofratifchen Sinne in der Grundlage der Da— 
vidiſchen Meſſianiſchen DVerheifungen und Hoffnungen, 2. Sam. 7, 
12—16. def. Vs. 14. vgl. Pf. 89, 28. (27.) und mit dem ganzen Zu- 
fammenhang Vs. 20—38, auch Pf. 2, 7., ein Pfalm, in welchem die 
theokratiſche Königs-Idee weiter ausgebildet ift, und melcher feit alten 
Zeiten meffiantfeh aufgefaßt wurde, namentlich Vs.7., den Paulus Apg. 
13, 33. für die Auferweckung Chriftt anführt, vgl. auch Nom. 1, 4. 
In diefem Begriffe Sohn Gottes Yag die eigenthümliche Aehnlichkeit mit 
Gott und Gemeinfchaft mit ihm, eben daher eine eigenthümliche Stellung 
mie zu Gott, fo zu Gottes Volk, für welches er der Nepräfentant 
Gotted war, den höchſten theokratifhen König, Gott, felbft vertretend, 
und auf der anderen Geite auch ein Nepräfentant des Gottes-Volkes, 
deſſen Eigenfhaft als Gottes-Sohn eben im theofratifehen König kul— 
minirte. Im Uebrigen aber erhielt diefer Begriff feine meitere Aus— 
bildung in den Propheten durch die allmälig fich Hier ausbildenden 
mannigfaltigen Prädikate für ven Meſſias. Sp ift erfichtlich, wie die 
angeführte Stelle eine Baſis bilden konnte zu einer viel höheren Aus— 
bildung des Begriffes Gottes Sohn. h 

War dieſer Begriff fo ſchon im Alten Teftamente, aufgeftellt, jo 
tft es fehr wahrſcheinlich, daß Jeſus, indem er diefe Benennung er= 
wählte, auch in der That auf jenen Begriff Rückſicht nahm, 
und dieß wird um fo wahrfeheinlicher, wenn mir glaublich machen kön— 
nen, daß diefelbe Benennung auch fihon bei den Zeitgenofjen ded Herrn 
gebräuchlich gemefen, abgefehen von feiner Ausbildung. des Begriffs. 
Wirklich finden wir fie allerdings in den Umgebungen Jeſu, nur frägt 
fi in jedem einzelnen Falle wieder, in wie weit der Gebrauch unter 
feinem eigenen Einfluß geftanden. Doch finden wir, was die Jünger 
betrifft, den Ausdruck ſchon Joh. 1, 50. bei Nathanael, der doch kaum 
in Berührung mit Jefus gekommen war (vgl. 42. und 46.). Hier ift es 
fehr deutlich zunächſt im theokratiſchen Sinne geſprochen, nur daß es 
bereit eine Steigerung de3 Begriffs andeutet: mehr ald andere Kö— 
nige von Israel, Matth. 16, 16. finden wir den Ausdruck im Munde 
des Petrus, und ebenfo Joh. 11, 27. der Martha, beides allerdings 
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zu einer Zeit und bei Perſonen, welche ſchon einen Einfluß Jeſu vor—⸗ 
ausſetzen. Aber die Verbindung der Worte: Du biſt Chriſtus, ver 
Sohn Gottes, legt es nahe, daß es die Bezeichnung des Meſſias als 
ſolchen ift, und in fofern liegt auch eine Hinweiſung darin, daß der 
Gebrauch fih Hier anſchließt an ven altteftamentlichen theokratiſchen 
Begriff, der die Baſis desſelben bildet, doch müſſen wir auch ſagen, 
es iſt im Munde dieſer beiden Perſonen ſchon das Wiedergeben eines 
Eindrucks, melden fe von der Perſon Jeſu hatten, und der fie über 
den bios theofratifchen Begriff Hinausgeführt Hatte. Beweiſender ift 
die Stelle noch, in welcher der Hoheprieſter bei dem Verhör, das er 
mit Jeſu über feine Meffianität anftelte, von demſelben Gebrauch 
machte, Matth. 26, 13. vgl. Luk. 22, 67—71. Mark. 14, 61. Hier 
ift anzunehmen, daß der Kohepriefter den hergebrachten folennen Be 
griff vom Meſſias ausdrücen wollte, und fo finden wir den nämlichen 
Ausdruck im Munde des rohen Volkes, Matth. 27, 40. Außerdem 
findet er fi im Munde der Dämonen, Matth. 8, 29. und ded Satans 
als DVerfuchers, Matth. 4, 3. Nun behauptet wohl Olshaufen, daß 
in allen diefen Ausſprüchen vios zov Heov ſchon die nähere Beftim- 
mung des Mefftasbegriffd enthalte, und zwar infofern in ihm das Wefen 
des Vaters gegeben fey; die ihn fo nannten, haben in ihm entweder 
den das Weſen des Vaters gebenden Meſſias erkannt, oder das geta- 
delt, daß er fich dafür erklärt habe; feine Jünger geben ihm dieſen 
Namen erſt, nachdem ihnen im Umgange mit ihm durch die Offen- 
barung des Vaters dad Wefen des Sohnes aufgegangen fey, mährend 
fie ihn als Mefftas fogleich erkannt Haben; die Ausfprüche des Hohen- 
priefterd nehmen Bezug auf Jefu eigene Aeußerungen, und die Worte 
des Damon feyen in dem Sinne referirt, daß eben die dämoniſche 
Kraft Jeſum in feinem wahren Wefen erfannt Habe. Allein, wie man 
auch hierüber denken mag, offenbar liegt in den Worten des verſu— 
enden Satans, Matth. 4. beftimmte Nückficht auf die Himmelsſtimme, 
Durch welche Jefus bei feiner Taufe ald der Sohn Gottes, an welchem 
der Dater Wohlgefallen Habe, ausgezeichnet worden war, vgl. 3, 17., 
fd daß von da an ver Kerr ald der vom Himmel bezeugte Sohn Got- 
tes auf Erden wandelte. Jedenfalls ift ferner die Bemerfung Ols— 
haufens, betreffend die Ausfprüche der Jünger Jeſu, unbegründet, da 
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Nathanael ihn ſchon bei der erften Berührung mit ihm fo nennt; daß 
der Hoheprieſter aber bei Matth. vi. 7. 9. nicht als Erflärung des 
5 .Xorcos fage, iſt unerweislich, wie- vielmehr auch Luf. 22, 70. die 
Synedriſten es als iventifch damit geben, (vgl, 66.) und daß eben unter 
Annahme der Geläufigfeit des Begriffs im theofratifehen Sinne Matth. 
46, 16. ihn tautologtfeh gebrauchen würde, dieſe Einwendung führt nur 
auf die Bemerkung Hin, daß der viog z. 9. allerdings ein auch in feiner 
theofratifehen Grundbedeutung tieferer, oder der Vertiefung fühiger, 
und daher zur näheren Beſtimmung des Mefftasbegriffs geeigneter war. 
Eben das tft auf der anderen Seite unverkennbar, daß Jeſus fi nicht 
auf ven theokratifchen Begriff beſchränkt, vielmehr fi al3 dem vi. r. 9. 
folche Prädikate beilegt, ein ſolches Verhältniß zum Vater zufchreibt, 
daß der Begriff de3 Gottesfohnes, obgleich feine Grundlage hiſtoriſch 
die theokratiſche iſt, doch in der That viel Höher geworden; in ber 
Lehre Jeſu hat ſich auch diefer Begriff vollendet. Zwar findet fih in 
feinem Munde nicht dad, was man den phyſiſchen Begriff zu nennen 
pflegt, Luk. 1, 35: (vgl. 3, 38.), wohl aber ein Sinn, der gewöhnlich 
al3 der metaphyſiſche bezeichnet wird. 

Strauß hat bemerkt: Während bei den Synoptikern der Hohes 
priefter den Begriff des Sohnes Gottes als jo zum Meffiasbegriff ges 
hörig betrachtet, daß er beide Ausdrücke zufammenftellt, Matth. 26,.13., 
fo faffen die Juden bei Johannes den erſten Begriff als fo weit über 
den letzteren Hinausgehend auf, daß ſie zwar die Ausſprüche Jeſu, er 
fey der Meffias, 10, %5., geduldig anhören, ſobald er ſich aber ald 
Sohn Gottes darzuftellen anfängt, Steine aufheben. Jeſus aber in 
feiner Vertheivigung ſcheine auch, die theokratiſche ignorirend, blos von 
per metaphyſiſchen Bedeutung Notiz zu nehmen. Allein in Wahrheit 
findet fi dieſe Differenz nit fo. Ste beſteht nur darin, daß im 
Sohanneifehen Evangelium, wo es der Kerr nach den von diefem Evan— 
geliften ausgewählten Gefehtchten und Neben auch ſchon vor feinem 
Yesten Paſſahbeſuche mit Jeruſalems Bewohnern zu thun Hatte, na= 
mentlich mit Schriftgelehrten, Gefegeslehrern, Synedriſten und Par— 
teihäuptern, ſich wenig: auf ganz populäre Darftellungen befchränkt, 
und fich zeitig auf den Hauptpunkt einließ, um welchen es ihm zu 
thun war, eben daher auch in anderer Weiſe Widerſpruch fand, als 
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auf dem ſynoptiſchen Gebiete, wo er es mit dem Volke von Galiläa, 
Peräa und ſonſt zu thun hatte; dieß erklärt ung num theils die Dif- 
ferenz feiner eigenen Ausfprüche, theils auch die eigenthümliche Polemik, 
die er da zu erfahren Hatte, und dann auch erwiderte. Gibt es unter 
den eben angebeuteten Umftänden auf dem Johanneiſchen Gebtete mehr 
Ausfprühe, welche fih auf feine Perfon und fein Werk beztehen, 
und geht er dabei auch gegenüber von ſolchen für ihn weniger empfäng- 
lichen Subjekten auf ein Zeugniß von dem Höheren, was in feiner 
Natur Tag, ein, fo tft natürlich, daß dieß der Gegenftand des Wider 
ſpruchs wird, und es iſt nicht der Ausdruck Sohn Gottes, fondern 
die ganze Summe der höheren Prädikate, welche er fich beilegt, als 
dem, der in einer ganz einzigen Verbindung mit dem Water fteht, mas 
den Widerſpruch reizt; fo eben in der Stelle Joh. 10, 34-36. Man 
bat fi auf dieſe Stelle au fonft von rationaliſtiſcher Seite aus fehon 
öfter berufen, um darzuthun, daß Jeſus fich felbft gegen einen höheren 
> Begriff vom vi. z. 9. erklärt habe; es ift dieß fo wenig gegründet, 
als die Bemerkung von Strauß. Der Herr hatte den Juden, die ihn 
als Gottesläfterer ſteinigen wollten, weil er fich felbft zu Gott machte, 
Vs. 33., zu antworten, und hält ihnen num entgegen (Vs. 34.), daß 
ihnen das altteftamentliche Gefeß, welches die Strafe der Steinigung 
auf die Gottesläfterung feßt, Fein Necht erthetle, ihn als Gottesläfterer 
zu betrachten, da das Alte Teftament felbft Menfchen, an welche dad Wort. 
Gottes geriähtet fey, (35.) fogar Götter nenne, (Vs. 34. 35.) (vgl. 
Pf. 82, 6.); mithin es noch viel weniger den für einen Gottesläfterer 
Halten Fönne, der fih vi. 7. 9. nenne, als der vom Water geheiligt 
und in die Welt gefandt fey, Vs. 36. Hier fagt alfo Strauß: er 
tgnorire die theofratifehe Bedeutung des Ausdrucks viog zT. 9. und be⸗ 
zufe fih ausſchließlich auf ven uneigentlichen Gebrauch in jener Stelle, 
wo zu obrigkeitlichen Perſonen geſagt werde: ihr ſeyd Götter. Dieſe 
Einwendung trifft hier nicht zu. Allerdings nicht auf den Ausdruck 
viog zov Heov, wie er im Alten Teftament auf theofratifhe Organe 
angewendet wird, beruft fih Jeſus, wohl aber auf den theofratifchen 
Gebrauch des Ausdrucks Heos felbft, und das ift für ven Fall, in 
welchem er zu feiner DVertheivigung argumentirt, mehr. Die Juden 
- gaben ihm Schuld, er mache ſich felbft zu Gott; dagegen, nicht blos 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 11 
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dagegen, daß er ſich Gottes Sohn nenne, Hatte er ſich zu vertheibigen, 
und dafür tft diefe Wendung viel treffender, als wenn er fih blos auf 
ven theokratiſchen Gebrauch des Ausdrucks vios zov Heov im Alten 
Teftamente berufen Hätte. Zugleich deutet er eben damit am, daß er 
ja nicht einmal je dad Prädikat Heos für ſich in Anſpruch genommen 
hat, was er von ſich ausfage, fey nur die vios zov Heov, und dazu 
fey er berechtigt, als der, den der Vater gehelligt und in die Welt 
gefandt Habe. Und eben damit beruft er ſich wieder eigentlich zunächſt 
auf einen theofratifhen Sprachgebrauch; er geht auch hier vom then 
kratiſchen Begriffe des Gottesfohnes aus: nyıwoe (vgl. Joh. 6, 27.), 
deutet auf 6 apıos r. ©., (oh. 6, 69.) Xuf. 4, 34. (Xuf. 9, 20.); 
der Heilige Gottes, von Gott geweiht, gefalbt, ähnlich, 6 ayıos zug 
cov Ayg. A, 27. 30. prägnant 6 ayıos Apokal. 3, 7., wie au oi 
ayıoı vögwnoı tov Heov, die heiligen Männer Gottes die Pro- 
pheten find, die vom Getfte Gotte3 getragen und begeiftert geſprochen 
haben, 2. Petri 1, 21. Sp fagt er alfo: er fey der vom Vater Ges 
weihte und in die Welt Gefandte, und nimmt fo gewiß nicht los. 
von dem metaphyſiſchen Begriffe Notiz, fondern bier Haben wir eine 
auf den theofratifchen Sprachgebrauch von vios zov Yeov ſich ſtützende 
Erklärung, die jo gehalten iſt, daß fie ins Unendliche gefteigert werden 
kann, indem er das Verhältniß des Gefalbtfeyns und in die Welt 
Geſandtſeyns näher beftimmt; aber die Grundlage ift nicht der meta= 
phyſiſche Begriff des ewigen Gezeugtfeynd von Gott, fondern der theo— 
kratiſche; der Herr will bei feiner. Argumentation nur zeigen, die Ju— 
pen haben Fein Recht, das Strafgefeß über Gottesläfterung auf ihn 
anzumenden. 

Auch die Bemerkung bei Strauß, daß bei Johannes nur von 
mohlgefinnten Berfonen der Ausdruck vi. 7. 9. im mefftanifhen Sinne 
gebraucht werde, aber von den Gegnern diefe Bedeutung ignoriert, tft 
nicht richtig; auch von diefen Fann man nicht fagen, daß fie blos die 
metaphyſiſche Bedeutung im Auge haben, fie treten nur dagegen auf, 
Haß er ſich Gott gleich mache, was fie nicht aus jenem Namen, fone 
dern aus den begleitenden Prädikaten ſchließen. 

Im Munde des Heren geht alfo der Ausdruck allerdings von 
dem theofratifhen Begriffe aus, aber auch weit über den- 


Der Sohn Gottes. 163 


felben hinaus, wenn er fich mit der Bezeichnung zugleich die feiner 
Perſon wefentlichen Prädikate zufchreibt. So ſchon in den fynoptifchen 
Neden, ganz fichtlih, wo er ſich vios nennt, Matth. 11, 27., wo er 
Tih als dem Sohn ausſchließlich adäquate Erfenntniß des Vaters und 
dem Vater ausschließlich adäquate Erfenntnif des Sohnes fo zufchreibt, 
daß nur durch eine Offenbarung des Sohnes die Theilnahme Anderer 
an der richtigen Erfenntnig möglich fey, und wo er fagt: Alles fey 
ihm übergeben vom Vater, mas noch beftimmter Matth. 28, 18. gejagt 
wird, wo auch in der Taufformel die Taufe auf feinen wie auf des 
Vaters Namen eingefegt wird. Im diefen beiden Stelfen ift ſchon gang 
ſichtlich, wie er einen viel Höheren als den theokratiſchen Be— 
griff ausfpricht; es ift vielmehr der theofratifehe und der ideale oder 
wie andere wollen davidiſche Begriff mit einander verbunden. Dieß 
fieht man auch Matth. 22, 45. Nachdem die Schriftgelehrten der ver— 
ſchiedenen Parteien ihm alferlei Tragen vorgelegt hatten in mehr oder 
minder feindfeliger Abficht und er ſie ale zurücgefehlagen, jo frägt er 
fie nun feinerfeit3: was dünkt Euch vom Meſſias? weſſen Sohn if 
er? V. 42 20. Sogleich find fie bei der Hand mit der Antwort: Das 
vids. Er aber wendet ihnen ein: wie nennt ihn denn David einen 
Herrn, Pf. 110, 1 re. Er läugnet nicht den Davids Sohn fehlechthin, 
aber er läugnet, daß damit die Frage, weſſen Sohn der Meſſias ſey, 
erfchöpfend beantwortet fey; er nennt fich nicht blos Menfehenfohn, ſon— 
dern auch Gottesfohn, er tft alfo nur in dem Sinne auch Davids Sohn, 
daß er zugleich Gottesfohn if. Damit lenkt er eben dad Nachdenken 
diefer Schriftgelehrten weit über den theokratiſchen Begriff hinaus; fie 
Eonnten ihm nicht antworten; er ift aber fowohl Davids Sohn als 
Davids Herr, aber eben das, will er ihnen amdeuten, wäre das rechte 
Problem für ihr Nachdenken in jenen Tagen. In diefem Sinne lenkte 
er fie darauf bin, daß ihre hergebrachte Vorftellung von der Perfon des 
Mefftas ungenügend ſey, wenn man fe mit den Ausſprüchen der alt» 
teftamentlichen Prophetie vergleiche. Hätten fie ſich auf diefen Stande 
punft geftellt, ſo würden fie al’ das Hohe, mas er von ſich ausfagt, 
nicht mehr anftößig finden; wenn fie einmal ahnten, daß fie In Jeſu 
den Mefftas vor fi) Haben, der zugleich Davids Herr fey, hätten fte 


ſich ganz und gar anderd gegen ihn verhalten müffen, und auch da, 
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wo ſie noch nicht Har fahen, doch nicht verwerfen können. Darım 
regt der Herr feine Frage am Schluſſe feiner Lehrthätigkeit an. 
(Dr. Paulus hat gemeint, die Abficht Jeſu fey geweſen, gegen bie 
mefltanifehe Deutung jenes Pſalms aufzutreten !). 

Merkwürdig tft unter den ſynoptiſchen Ausſprüchen noch ein an- 
derer, obgleich er ſich auf theofratifhem Boden bewegt, Matth. 24, 
37—39. in der Parabel vom Weinberg. Der Weinberg ift die Theo 
fratie, die Pächter find die Häupter des theofratifchen Volkes. Der 
Herr des Weinbergs fandte von Zeit zu Zeit feine Knete, Propheten, 
um die Brüchte des Weinberg für den Herrn in Empfang zu nehmen; 
die Pächter vermeigerten fie, fie wollten fie nur für fih behalten, fie 
verwalteten den Weinberg in ihrem eigenen Nuten, Teiteten das Wolf 
nur fo, daß fie ihren zeitlichen Vortheil davon hätten, und eben diefe geift- 
lichen Früchte, welche der Herr beabfichtigte, zu nichte machten. Darauf 
fandte der Herr feinen Sohn zu ihnen und ſprach: ſie werden ſich vor 
ihm ſcheuen; die Weingärtner aber, den Sohn ſehend, ſprachen bei ſich 
ſelbſt: das iſt der Erbe, laſſet uns ihn tödten und das Erbe behalten, 
Vers 38., was fie auch thaten zu ihrem Verderben und fo daß 
der von ihnen verworfene Bauftein wunderbarer Weiſe zum CEckſtein 
des neuen Gebäudes des Reiches Gottes vom Herrn ſelbſt gemacht 
worden iſt. Hier iſt er der Erbe, aber auch über den blos theokrati— 
Then Begriff des Erben tft Hinausgegangen, er ift auf einen. Gipfel 

geſteigert und in einer Fülle genommen, daß man fieht: es iſt nicht 
mehr bios ein quantitativer, fondern auch ein qualitativer Unterſchied 
zwifhen Knecht und Sohn. 

4. In welcher Art nun aber die Lehre Jeſu der von feiner Per- 
fon über das Maß des theofratifchen Begriffs vom Oottesfohne 
hinausgehe und welchen Begriff er damit aufftelle, zeigt ſich an den 
Prädikaten und Erklärungen, die er von fih in feinen Reden 
gibt; dahin gehören allerdings vornehmlich die Lehrreden bet Johannes, 
aber nicht allein. Wir Haben bier zu beachten die Ausſprüche Jeſu 
über die Art ſeines Seyns und ſeiner Thätigkeit, wobei wir 
eingedenk bleiben müſſen, daß, was er hier ſagt, der innerſte Aus⸗ 
druck ſeines Selbſtbewußtſeyns, ein unmittelbares Zeugniß von ſich 
ſelbſt iſt. 
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a) Ueber die Art feines Seyns erklärt er zunachft 
aa) Joh. 5, 26., daß er die göttliche Lebensfülle in fich Habe, 
zwar mitgeteilt vom Vater, aber doch als ihm eigen, vgl. V. 42. 
6,53, (1: Ih. 3,.,15. 5,:10.) Matth..13,.21., Mare. 9,:30., ein 
Ausdruck, der zwar das Mitgetheiltfeyn nicht ausfehlieht, aber auch 
das Eigengewordenſeyn bezeichnet, und darum, weil diefe göttliche 
Lebensfülle ihm eigen geworden tft, fehreibt er fich zu, daß er in Kraft 
derfelben nach außen wirfe, vgl. Joh. 5, 21. belebend, wahres Leben 
gebend, ſowohl geiftig als Leiblih, den Menfehen vom Tode zum ewi— 
gen Leben erhebend durch geiftliche Belebung und Verklärung des leib— 
chen Lebens in der fünftigen Auferftehung 5, 28. 29. Dieß Leben 
ift nicht etwas dem eigentlichen Leben des Sohnes Aeußerliches, von 
- feinem Seyn Verſchiedenes, fondern eind mit ihm wie die don des 
Vaters, 5, 26. (vgl. 1. Joh. 5, 20. Joh. 1, 3.) ſeine Lebenskraft 
ift, vermöge der er ſowohl tft als wirft. Nun Hat zwar au Die 
Melt ihr Leben von Gott, aber Jeſus legt ſich diejenige Lebensfülle bei, 
welche dem Menfchen ewiges Leben mitzutheilen vermag und daher die 
Art des göttlichen Lebens felbft hat, mie es feinem Weltwefen zufommt. 
Eben darum weil dieſes ihm vom Water mitgetheilte Leben, im 
der Fülle mitgetheilt, daß er nun felbft ver Welt das Leben geben kann, 
ein nicht im Weltfehöpfungsakte begründeted, fondern auf eigenthüm⸗ 
liche Weiſe ihm mitgetheiltes iſt; eben darum ſchreibt er ſich nicht blos 
ein weltliches und irdiſches Seyn zu, ſondern ſeinem irdiſchen Leben 
liegt ein himmliſches, göttliches Seyn zu Grunde. Darüber 
haben wir die unzweideutigſten Ausſprüche in feinen Reden, wie nament— 
lich Joh. 3, 13. (6, 46.). Obgleich in das irdiſche Leben eingetreten 
und in demſelben begriffen, ift er vermöge feines Urfprungs von oben 
im Himmel, und hat ein Seyn bet Gntt und in Gott, welches als 
- in fortdauerndes durch ©» im Unterſchiede von xoraßes deutlich bes 
zeichnet tft, vgl. 8, 58. Dieß fortwährende höhere Seyn, welches 
feinem irdiſch bedingten Leben zu Grunde liegt, bezeichnet der Herr 
als Eins feyn mit dem Vater, Joh. 10, 30. vgl. 31-33. U, 
22.), „ieh und der Vater find Eins“, was die Juden wieder zu einem 
Verſuche der Steinigung veizte, Indem ſie es als eine Blasphente bes 
trachten, weil er, &rdgwmog ar, ſich ſelbſt zu Gott made. Cr ſtellt 
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den Satz auf, um den vorangegangenen zu begründen, daß er den 
Schafen, welche feine Stimme hören und ihm folgen, das ewige Leben 
gebe, und zwar fo, daß fie auf ewig nicht verloren gehen follen, fo 
daß Niemand ſie aus feiner Hand reißen könne, weil der Vater, der 
fte ihm gegeben, größer fey als er, er aber Eins fey mit dem Vater, 
mithin des Vaters allmächtige Kraft auch die feinige fen. Man könnte 
zwar biebet zunächft an eine moralifche Einheit mit dem Vater denken, 
indem auch diefe Hinveiche, ihm zu Überzeugen, daß feine Schafe ihm 
nicht entriffen werden können, weil eben der allmächtige Gott für ihn 
ſey; allein dieß (vorausgeſetzte) moralifche Eins feyn mit dem Water 
nimmt er fo prägnant, daß er (mie mir fpäter fehen werben) fich eben 
eine abſolute moraliſche Einheit mit ihm und darin fündlofen Willen 
zuſchreibt, umd Hiedurch wird diefer Begriff der moralifchen Einheit bis 
zu dem einer twefentlichen gefteigert. Ueberdem wenn wir zufammen- 
ftellen, daß er fagt: ich gebe ihnen das Leben, ſich dann auf die All⸗ 
macht des Vaters beruft, und von hier aus zum Beweiſe des erfteren 
Sabes erflärt: ich und der Vater find Eins, fo feheint Har, daß bier 
son einer Einheit der Kraft, der göttlichen Lebensmacht die Rede ift. 
Auch in Joh. 17. bittet er nicht blos um eine fittliche Einheit der Glau— 
bigen mit ihm, fondern um eine innerlich-wefentliche, und felbft in 
jenem Falle wäre eben feine Wefens-Binheit mit dem Water der Grund 
der darauf gebauten fittlichen Glaubensgemeinſchaft. Wie er alfo Joh. 5. 
von einer weſentlichen Einheit des Lebens fpricht, fo Können wir 
auch hier fein Eins ſeyn mit dem Vater nur fo auffaffen: welchen Ein⸗ 
druck auch die Juden in dem Zufammenhange bekamen, da er ©. 37. 
38. von den Werfen des Vaters ſpricht, die er thue, damit fie ihn 
erkennen und glauben, daß er im Vater und der Vater in ihm fey. 
Sp bezeichnet er überhaupt fein höheres Seyn als eine mefentliche Le= 
benseinheit mit dem Vater, jo daß es ein mechfelfeitiges Ineinander- 
ſeyn, ein Seyn feiner im Vater und des Waters in ihm ift, 10, 38. 
14, 10. 11. vgl. 14, 20. 17, 21—23., wobei aber Water ımd Sohn 
unterfehetdbar blieben; der Water geht nicht im Sohn und der Sohn 
nicht im Vater auf, er iſt noch im Vater, es beſteht alfo jeder für 
ſich, aber fein Beſt and ift in ungertrennter Einheit mit dem andern; 
deßhalb fagt auch der Herr, er fey niemals alein, fondern ftet3 der 
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Vater bei ihm, 8, 29. 16, 32. d. h. des Vaters Kraft und Reben, 
die in ihm und durch ihm wirft und fi offenbart. 

Daher behauptet er auch theils eine Gemeinfhaft des Be- 
fiße8 zwifchen feiner Perfon und dem Vater, theil3 daß in 
ihm der Vater gefehaut werde. Beides ift Folgerung aus dem Bis— 
herigen, aber auch vom Herrn ausgefprochen. Das Erftere, indem er 
fagt: daß Alles, mas der Vater Hat, fein ift, und Alles, was fein tft, 
des Waters, Joh. 17, 10. vgl. 7. und 16, 15. Der Satz, melcher 
feinem Grundgedanken nad fihon enthalten tft in den Ausfprüchen des 
Herrn bei den Synoptifern, daß ihm Alles vom Vater übergeben fey, 
Matth. 11, 27. 28. 28, 18. vgl. Joh. 18, 3. 3, 35. Der Bater kann 
ja doch fein Seyn dem Sohne nur fo mittheilen, daß er felbit e3 da= 
durch nicht verktert, fondern behält, und fo führt ſich dieß auf denfelben 
Gedanken zurück, von welchem mir ausgegangen find, daß namlich der 
Vater fein urfprüngliches göttliches Leben dem Sohne mitgetheilt und 
zwar es ihm, in fich jelber zu haben, gegeben hat, Joh. 15, 26. und 
daran fehließt ſich dann die andere Folgerung, daß in ihm, dem 
Sohne, der Vater gefhaut werde, Joh. 14, 79. Auf die 
überrafchende Bitte des Philippus: Herr zeige und den Vater, fagt 
der Herr: fo Yange bin ich bei Cu, und ihr kennet mich nicht, mer 
mich gefehen Hat, hat den Vater gejehen (vgl. 8, 19. 55.); wenn ihr 
mich kennetet, würdet ihr auch den Pater kennen. Iſt Iefus Eins mit 
dem Water, iſt nicht nur Er im Vater, jondern auch der Vater In 
ihm, fo folgt nothwendig, daß in ihm auch der Vater gefehaut wird; 
er ift das Ebenbild des Vaters; aber man fieht aus diefer realen Fol- 
gerung, welche er felbft zieht, wie real und weſenhaft jene Prämiſſen 
son ihm gemeint find. ? 

bb) Ferner fehreibt fih Jeſus theils einen höheren Urfprung 
zu, theils eine bevorftehende hohe Verklärung. Der höhere 
Urfprung wird mit verfehtedenen Formeln bezeichnet. 

Ohne zunächft von feiner leiblichen Geburt zu reden, fehreibt er 
fi denfelben zu, Joh. 8, 23. da 109 vo ein, von dem, was oben 
ift, gleichbedeutend mit dem negativen Ausdruck: ich bin nicht von die 
fer Welt, und ala Gegenfaß zu &# 109 nor, welches eben diefe Welt 
if. Es wird dadurch zwar nicht blos der höhere Urſprung bezeichnet, 


ass, 
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fondern auch. die diefem entfprechende Gefinnung, vgl. 17, 16., aber 
der Urfprung liegt jedenfalls mit darin, als Grund dieſer göttlich ge- 
arteten Geſtnnung, mie er auf biefen Urfprung hindeutet mit oͤncyco 
8, 21.22. Denn das Hingehen deutet ehen zurück auf den Urfprung, 
von welchem er ausgegangen ift, vgl. 3, 31. Der von oben Kommende 
ift über Alles; wer von der Erde fommt, ift von der Erde, und redet 
von der Erde. Diefe Auffaffung von 8, 23. wird beftätigt durch andere 
Ausfprühe: Er zov Heov E£nAHon, 8, 42. naga Tov neroos, 16, 28. 
vgl. 27. und 17, 8. ober ano zov Yeov, 16, 30.13.2713 72% 
womit der Herr zum Theil unmittelbar den Ausdruck verbindet, der 
Vater habe ihn gefandt, «rrogeAAew, 7, 29. 20, 21. 17, 3. 20. Matth. 
10, 40. uf. 10, 16. meunew, 305.13, 20. 7, 28. 5, 23. 24-38, ıc. 
Dasjelbe jagt EAmAvdev im Namen des Vaters, 5, 43. (7, 29.) im 
Auftrag und in der Kraft des Daterd; dann 6 zaraßes Eu rt. 0Vg, 
3, 13. 6, 58. 33. und 50. und diefe Ausdrücke find deſto bedeutfamer, 
da der Herr mit denfelben zumellen die Verfiherung verbindet, daß er, 
tie er vom Vater gefandt fey, fo au wieder zu ihm gebe, 306.13, 3, 
16, 28, Man hat zwar befanntlih vom rationaliſtiſchen Standpunfte 
aus diefe Stellen, welche eine Sendung Jefu vom Vater aus— 
drücken, tn einem niedrigeren Sinne aufgefaßt, fo daß darin nur der 
Begriff eines von der Vorſehung angewiefenen Berufes enthalten wäre, 
allein dieß Fann nur dann möglich erſcheinen, wenn man bei den Stel- 
len ganz auf der Oberfläche bleibt, und fie nicht in ihrem Zufammen- 
Hang mit den übrigen hohen Prädikaten betrachtet, welche der Herr 
fih beilegt, wiewohl auch fo ſchon die Ausdrücke jelbft ſich in diefe 
niedrige Auffaffung nicht fügen wollen. — Einen von Gott angemte- 
fenen Beruf haben ale Menſchen, e3 tft jeder Menſch von Gott ge- 
fandt, jeder fo von ihm ausgegangen und dazu beftimmt, wieder zu 
Gott zu kommen. Hätte er alfo das fagen wollen, jo konnte er es 
nicht als eigenthümlichen Vorzug bezeichnen und darauf Anſprüche grün⸗ 
den, daß man an ihn glauben müſſe u. ſ. f. Es muß alſo dieß Aus⸗ 
gegangenſeyn vom Vater und Gekommenſeyn in die Welt durchaus in 
jenem höheren Sinne genommen werden, und zwar ſo, daß es zugleich 
zurückweist auf ein vorausgegangenes, präeriftentes Leben des Herrn, 
das er unabhängig von feinem irdiſchen Dafeyn Hatte, mit dem er aber 
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in dieſes irdifch bedingte Dafeyn hereingetreten ift. Es fteht ferner im 
Zufammenhang mit dem zweiten Momente, daß er ſich auch ein be— 
vorftehendes verflärtes Seyn beim Water zuſchreibt, eine bevor— 
ſtehende Verklärung, die eben dem eigenthümlichen göttlichen Seyn und 
Weſen in ihm entſpricht, Joh. 17, 5. 24. Der Herr verlangt in fei= 
nem Gebete die Verklärung beim Vater als etwas in feiner präeriften- 
ten Herrlichkeit, V. 5. und in feinem Erlöferberuf, den ihm der Vater 
gegeben, (V. 2.) gegründetes, (B. 24.) dann 16, 28., wiederum verlaffe 
ih die Welt und gehe zum Vater; ſodann bet den Synoptifern, Matth. 
24, 30. 25, 31 ff. 26, 64.; lauter Hinweiſungen auf fein himmliſches 
Miederfommen, was alfo einen erhöhten Zuftand feiner Perſon vor— 
ausſetzt; dann 28, 20. vgl. 18, 20. die göttliche Gegenwärtigfett des 
verflärten Chriftus unter den Seinigen: wo zwei oder drei werfammelt 
find in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen. Dieß erhält 
jeine prägnante Bedeutung, wenn man vergleicht, worauf Schneden- 
burger *) aufmerkfam gemacht Hat, was auch die Rabbinen fagen: 
wenn Einer oder Einige das Geſetz betrachten, dann fey die Schechi⸗ 
nah nahe, die göttliche Gegenwart bei ihnen. So ſchreibt ſich der Herr 
alſo ein feinem irdiſch bedingten Leben zu Grunde liegendes göttliches 
Seyn zu, und demgemäß vindicirt er ſich, dem auf Erden erfehtenenen, 
einen höheren Urfprung, nicht aus der Erde und der irdifchen Menfch- 
heit, fondern vom Himmel al3 vom Water ausgegangen, und ein bes 
vorftehendes göttlich verflärtes Seyn. 

ee) Nachdem wir fo auf Jeſu Lehre von feinem vormeltli- 
hen Seyn geführt worden find, haben wir num die darauf bezüglichen 
Ausſprüche näher zu betrachten. Joh. 17, 5. fpricht er von der Herrlich— 
keit, die er vor der Welt hatte beim Vater als der Gegenftand der 
abfoluten Liebe des Vaters von Ewigkeit, einem Seyn, das im Kom— 
pler der Welt nicht mit begriffen iſt, darum auch im Weltfchöpfungs- 
akt Gottes nicht feine Begründung hat, fondern eine andere Art gött- 
licher Lebensmittheilung vorausſetzt, alfo eben dad Leben, welches ihm 
der Vater gegeben, um es in ihm felber zu haben, Joh. 5, 26. Dieß 





*) über die Gottheit Chrifti nach den fonoptifchen Evangelien, Stud. und 
Krit. 1829. II. 
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müffen wir annehmen, fobald wir jene Präeriftenz ala ein reales vor— 
meltliches Seyn faffen; dazu aber find mir berechtigt, ja genöthigt; 
e8 gehören hieher noch die anderen Ausſprüche des Herrn bei Joh. 
6, 62. 8, 58.; nun wollte man zwar in allen diefen Stellen nur eine 
ideelle Präexiſtenz, nämlich in der göttlichen Vorherbeftimmung anneh— 
men, allein dteß ift fehon in den Stelfen 17, 5. 24. und 8, 58. nicht 
ohne Zwang möglich, geht aber gar nicht bei 6, 62. Wenn fchon 
17, 5. der Ausdruck: DVerkläre mich mit der Herrlichkeit, melche ich 
bei dir hatte, ehe die Welt war, am eheſten an einen realen Beſitz gött— 
Yicher Herrlichkeit vor dem Seyn der Welt denken läßt, nicht an den 
idealen derfelben in der Worherbeftimmung, dem ewigen Rathichluffe 
Gottes, fo iſt V. 24. noch dringender: ich will, daß die, die du mir 
gegeben haft, felbft auch bei mir feyen, daß fie meine Herrlichkeit fehen, 
die du mir gabft, weil du mich geliebt haft. Diefe Liebe des Vaters 
auf eine bloße Liebe in der Vorherbeftimmung, die ſich erft in der 
Zukunft verwirklichen follte, zu beziehen, Liegt in der That ſchon fehr 
ferne. In diefem Sinne ift jeder Chrift Gegenftand der göttlichen 
ewigen Liebe, vgl. Ephef. 1, 3. 2. Tim. 1, 9. Sp auch 8, 58., 
wo der Herr, nachdem er gefagt hatte: Abraham, Euer Water, freute 
fih, daß er meinen Tag fehen follte; und er ſahe ihn und freute 
ih, und die Juden ihm einwendeten: „50 Jahre bift du noch nicht 
alt und haft Abraham gefehen?” feierlich erklärt: che Abraham war, 
bin ich, yo eimi, nicht mv, weil fein Seyn ihm nicht ein vergan- 
genes, fondern ftet3 gegenwärtiges tit (wie wir auch ſchon Joh. 
Kap. 3. hatten: der vom Himmel herabgefommen tft, des Menfchen- 
fohn, der im Simmel tft, wiefern er ein bimmlifches Seyn hat). 
Diefe Antwort Hat ihren guten Sinn gegen die Einwendung der Ju⸗ 
den, die es als etwas Unſinniges darftellten, als hatte”’er Abraham 
oder Abraham ihn gefehen, wenn er B. 58. von einer realen Exi— 
ſtenz fpricht und fo fagt: mein Seyn geht über Abraham hinaus; aber - 
einen fehr gefhmwächten, wenn es nur heißen fol; ehe Abraham war, 
bin ich zum Seyn beftimmt gewefen, Hatte ih in der Vorherbeſtim— 
mung Gottes eine Eriftenz, mit anderen Worten: der Rathſchluß, den 
Mefftas zu fenden, ift älter ala Abraham. Sp haben es mentgftend 
die Juden nicht verftanden, als fie den Herrn fleinigen wollten, als 
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um einer Gottezläfterung willen, 59. Aber noch entfcheidender ift 
6, 62., mo der Herr auf das Befremden der Juden über feine Aeuße⸗ 
rung von der Nothwendigkeit, ſein Fleiſch zu eſſen und ſein Blut zu 
trinken, um das Leben in ſich zu haben, ſagt: das ärgert Euch? 
Wenn ihr nun des Menſchen Sohn aufſteigen ſehet, dahin, wo er 
zuvor war? (d.h. werdet ihr das, was ich damit ſage, nicht auch anſtößig 
finden?) Hier beruft er ſich alfo für das, was er gefagt hatte, und 
dafür, daß es in Wahrheit nichts Befremdliches fey, auf feinen bevor— 
ftehenden Heimgang zum Vater (vgl. 3, 13.), oder wie er in den 
Abſchiedsreden ſagt, darauf, daß er vom Vater ausgegangen und in 
die Welt gefommen fey, und fo daher die Melt verlaffen und zum 
Dater zurückkehren werde. Wie aber das araßaweıy etwas Reales 
ift, fo muß auch das örov 7» zo noozego» offenbar eine Realität feyn. 

Die Einwendungen gegen diefe Auslegung wollen Nichts befagen, 
und wenn diefelbe für 6, 62. und fofort für 8, 58. feftfteht, fo find 
wir auch in Kay. 17. zu ihr berechtigt. Man hat hier gefagt, die doß« 
in 8. 5. fey offenbar identifeh mit dem dofalew in B. 1. und die- 
jer Begriff beftimmt durch den entfprechenden der Verherrlihung des 
Vaters, wonach es fih blos von DVerherrlihung durch Verbreitung 
feiner Lehre handeln könne. Allein gerade der Gedankenfortfehrttt von 
B.1. zu DB. 5. zeigt, wie das Derherrlichtwerden des Sohnes ein 
Anderes ift, als das des Waters; dieß ift Verbreitung der wahren 
Erfenntniß vom Vater, jenes ift Verherrlichung der Perfon des Sohnes 
bei ihm (raoa oeavro) vgl. V. 11 und 24., wo nun eben der Kerr ſich 
darauf beruft, daß er diefe Serrlichkeit ſchon zuvor beim Vater befeflen 
habe; die Vollendung feines Werkes auf Erden durch Die Sendung des 
Paraklet wird allerdings abhängig gemacht von feiner Verherrlichung 
beim Vater 16,5. 7 ff. 14., aber fte tft erft die Wirfung der Yeßteren. 

Oder man fagte die dod« V. 5. fey diefelbe mit der In V. 22. 
“ genannten. Allein in V. 22. Handelt es fih wohl auch von einer 
realen Lebens⸗Mitthellung (47,73. 6,47, 11,..26.), aber Dom mir 
von einer folchen (wol. V. 23. 24.), welche ſich allmälig vermirklicht 
und noch nicht vollendet iſt. Daher konnte er wohl von einer vollen- 
deten Mittheilung der Sofa reden, wenn er die in feiner Gemeinfehaft 
ruhende Tebendige Einheit der Glaubigen mitten in der Welt im Auge 
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hatte, zugleich aber auch von diefer Lebensmittheilung als einem zu= 
Einftigen Antheile an feiner dofe V. 24., in welche er völlig wieder 
eintreten werde. Und dabet bleibt immer das, was er hat und fl, in 
ihm urfprünglich und mefentlich felbftftändig, während es bei den An— 
dern eben das Mitgetheilte, von ihm Empfangene und Abhängtige bleibt. 

Wetter hat Schleiermacher (GI. L. IL. p. 99.) eine Einwendung 
aus der Vergleihung von Joh. 17, 5. und 5, 19. 20. erhoben: die 
Ausfagen des Herrn feyen nicht fo befehaffen, daß fie das Wefen des 
menſchlichen Daſeyns vernichten, als Habe Jeſus in feinem zeitlichen 
Bewußtſeyn eine Crinnerung gehabt von einem abgefonderten Seyn des 
Göttlichen in ihm vor feiner Menſchwerdung. Die Bitte Iefu, wäre 
unerfüllt geblieben, indem noch nie Jemand davon ein klares Bemuft- 
ſeyn erlangt Habe, noch erlangen werde. Allein die Stelle 5, 19. 20., 
melche eine Abhängigkeit der Thätigfeit de8 Sohnes vom Water be— 
hauptet, ift der Annahme von einer vorweltlichen Perfönlichkeit durch⸗ 
aus nicht zuwider, da jene Abhängigkeit auch ſo bleibt, und iſt es 
um ſo weniger, je mehr wir jenes Zeigen und Sehen weſenhaft 
nehmen, wie es genommen werden muß. Die Bitte Sefu, 17, 5., 
aber kann erfüllt feyn, auch wenn wir fein klares Bewußtſeyn von 
jener vorweltlichen Klarheit erlangen können, mie venn fa auch die 
Bitte 17, 24. fih auf die vollendeten Glaubigen bezieht. Es find aber 
die dogmatifchen Schwierigkeiten, welche Schleiermacher fih fo fehr 
gegen die Auslegung von einer realen Präexiſtenz fträuben laſſen, mel 
er nicht, zmifchen Grinnerung und Wiffen von feinem abgefonderten 
Seyn des Göttlichen unterfeheivet, und deßwegen in. der Erinnerung 
daran das zeitliche Bewußtſeyn vernichtet fteht; wenn mir aber au 
feine folhe Erinnerung des Menfchgewordenen annehmen 
innen, jo können wir doch ein Wiffen von feinem vorweltli- 
hen Seyn denken, das ihm mitgetheilt tft in feinem MWiffen vom 
DBater, mie er dieß ausfchlieplieh hat (Matth. 11, 27.). In dem Wiſ⸗ 
ſen vom Vater iſt das Wiſſen von dem ewigen Seyn des Sohnes 
beim Vater mitgegeben. So ſtimmt in ſeinem Selbſtzeugniſſe über die 
Art ſeines Seyns nach den Evangelien Alles wohl zuſammen. 

b) Dasſelbe zeigt ſich auch in Ausſprüchen des Herrn über ſeine 
Thätigkeit, ganz eben fo wie in denen über die Art feines Seyns. 
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Es fließt Alles aus dem Einen Grundgedanken, von melchem wir aus⸗ 
gegangen find. Beide Momente ftimmen zufammen: die Art feines 
Seyns beftimmt die feiner Thätigfeit, und die letztere ſetzt die erftere 
voraus, deßwegen Fünnen wir auch die zweite Kaffe nicht übergeben, 
obgleich die meiften hieher bezüglichen Ausfprüche eigentlich in die Lehre 
som Werke Jeſu gehören, bier kommen fie aber in Betracht wegen 
ihrer Beziehung auf die Perfon des Sohnes. 

aa) Der allgemeine Charakter diefer feiner Ihätigkeit iſt 
darin ausgeſprochen, daß fie eine göttliche tft, theils ihrem Weſen, 
thetls ihrer Wirkung nah, und zwar ohne daß das Menſchliche da— 
durch ausgefehloffen wäre. 

@) Das Erftere ſehen wir, wenn der Kerr jagt, daß, wie der 
Vater thätig tft, fo auch der Sohn thätig fey, was der Vater thut, 
auch der Sohn ähnlicher Weife thue, fo daß er Nichts von fich felbft 
thue, in der Lostrennung von Gott, und fo namentlich Nichts thue 
blos menfchlicher Weife, fondern nur dad vom Vater ihm Gezeigte 
und Gegebene, Ioh. 5, 17. 19. 20. Vgl. 21—30. 8, 28. Auch hier 
fommt wieder diefer Abfehnitt wefentlih in Betracht (Soh. 5.), der 
uns ſchon bei der erften Klaſſe fo fruchtbar gewefen if. Der Kerr 
hat am Sabbath geheilt und darum wurde er von den Juden verfolgt, 
16. Gr vertheidigt aber diefe Sabbathheilung,‘ indem er zurücweist 
auf das, mas Gott thut. Die Sabbathfeier gründete fi ja über— 
haupt auf eine Rückbeziehung des Menfchen auf das göttliche Vorbild 
im Schaffen und Ruhen. Auf der Einen Seite nun zeigt diefed gütt- 
liche Vorbild einen Unterfehted. Denn die Erfehaffung der Welt, wie 
fle und in der mofatfchen Urkunde dargeftellt ift, in ihrer nächften Be— 
ztehung auf die Erde, iſt eine Thättgfeit, welche ganz in gleicher Weiſe 
nicht fortdauert, fo wie die Schrift ſich ausprüdft: Gott ruht, Hört 
auf von diefem Schöpfungsmwerfe, und damit tritt alfo eine Periode 
anderer Wirfungsweife ein; und gemäß dieſem Unterfehiede tm gött— 
lichen Vorbilde des Schaffens und Ruhens follte auch der Menſch 
einen Unterfchted machen. Aber diefer Unterfchied tft nur ein relativer; 
au die altteftamentliche Sabbathfeier ſchließt ja nicht jede menſchliche 
Thätigkett aus, fondern nur die werftägliche, und noch viel weniger 
ſchlleßt die göttliche Ruhe jede Thätigfeit Gottes aus; beide Selten 
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der Sache gehören zufammen, und auf diefe zweite Seite beruft fich 
der Herr, Indem er fagt, B. 17.: mein Vater wirft bis jegt, und ich 
wirfe auf. Damit waren die Juden wieder nicht zufrieden, meil der 
Herr Gott in eigenthümlichem Sinne feinen Vater nannte und, wie fie 
fagten, ſich Gott gleich ftele, und num geht der Herr näher ein auf 
fein Verhältniß zum Vater, zunächft in Betreff der Thätigkeit, V. 19 ff. 
Es kann der Sohn für fih Nichts thun, er fehe denn den Vater 
Etwas thun, denn mas jener thut, das thut der Sohn auch in ähn— 
Yicher Weife. Der Dater in feiner Liebe zum Sohne zeigt ihm Alles, 
was er felbft thut, und gibt ihm dasfelbe zu thun, V. 20. 22., und 
nun kommt er auf den Grund von diefem Allem, daß nämlich der 
Dater dem Sohne gegeben habe, das Leben zu haben in ihm jelber. 
Dieß ift die Oekonomie des ganzen Abſchnittes. Die gefammte Thä— 
tigkeit des Sohnes iſt alfo eine der Thätigkeit des Waters ebenbilp- 
liche und vom Dater dem Sohne verliehesie, aber in der Weife, daß 
der Sohn nicht blos der Durchgangspunkt der väterlichen Wirkfamfeit 
ift, fondern der Sohn vor Allem die göttliche Lebensfülle in ſich Hat, 
und infofern auch von fih aus fih in Ihätigkeit ſetzt; nun iſt es eine 
Thätigkeit in Einheit mit dem Vater und Fraft der Lebensmittheilung 
von ihm an den Sohn, und der Lebenseinheit de3 Sohnes mit ihm. 
So ſehen wir Beides: die Thätigkeit des Sohnes tft die feinige. Was 
er redet, find feine Worte, aber es ift doch des Vaters Lehre, nicht 
die feinige. Die Werke, die er thut, thut er nicht von fich felbft. 
Alſo der Water redet und handelt in ihm, aber nicht fo, Daß er das 
unfeldftftändige Medium wäre; er tft der freie Träger. 

6) Was die Wirkung feiner Thätigkeit anlangt, fo fehen 
wir fie als eine göttliche vom Herrn bezeichnet, fofern fie leben— 
gebend und fofern fie richtend iſt. Der Menſch, das Geſchöpf, ver— 
mag nicht Leben zu geben und vermag nicht zu richten. Beides find 
göttliche Werke, das Kereintreten des göttlichen Lebens, Lichtes, der 
Kraft und Wahrheit in die Welt, welches diefe Heiden Wirkungen bat. 
Denn das hereintretende Leben tft negativ gegen die Welt und Sünde, 
alfo die Sünde ausfeheidend und die Sünder von dem, was Gott ge— 
hört, göttlich rein und Heilig ift, und was göttlicher Reinheit und Hei— 
ligkeit ſich hingibt; Licht und Finfterniß werden gefehieden. Andererfeits 
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wird das Leben poſitiv gegeben, was theils geiſtlich, theils leiblich zu 
faſſen iſt, und eine theils geiſtige, theils leibliche Verklärung der Gläu— 
bigen in ſich ſchließt. Beide Seiten ſehen wir in Joh. 5, 21 -380. 
Alles Gericht hat der Vater dem Sohne übergeben, 22. 27., und ſo 
auch die Macht, lebendig zu machen, wen er will, V. 21. 25. 28. 29. 
Die pofitive Tätigkeit ift gar oft bei Johannes erwähnt, oder erör— 
tert: das Leben geben, vgl. 6, 40 ff. Daß aber das Menfchlihe in 
diefer Thätigkeit nicht ausgefchloffen tft, erhellt nicht nur daraus, daß 
der Herr überhaupt fich als Menfchen und Menfchenfohn darſtellt, 
fondern namentlich eben in Kap. 5. ſich als den Menfchenfohn bezeichnet 
(27.), ja ausprüdlich jagt, der Vater habe ihm die Macht gegeben, 
Gericht zu halten, weil er Menfchenfohn ift, und Kap. 6. ſich als der 
vom Simmel Serabgefommene darftelt, der eben als ſolcher der Welt 
das Leben gibt und namentlich fofern er fein Fleiſch und Blut dar- 
reicht für das Leben der Welt. Die nähere Auslegung hievon gehört 
in die Lehre von der Erlöfung; aber hieher gehört die Beobachtung, 
daß die harakteriftiihe Thätigkeit des Sohnes, durch melde er fo 
einzig dafteht, eben durch die Vereinigung des Gottes- und Menfchen- 
fohnes bedingt ift. Dazu tft er vom Himmel herabgefommen, um der 
Melt das Leben zu geben, und felbft das Gericht vollzieht er eben deß— 
wegen, weil er der Menfchen Sohn geworden tft, und die Worte und 
Werke, auf melde er ſich beruft, find Worte und Werfe des Menſch— 
gewordenen. Ehen deßwegen Eonnte er fe in der Welt vollbringen und 
die lebengebende Kraft darin ihr zuführen, weil er der mitten in fie Herein— 
getretene tft, welcher ihr fein eigen Fleiſch und Blut darreichen konnte. 

ec) Sehen wir nun nah diefer allgemeinen Charakteriſtik feiner 
Thätigkeit auch auf die verfehtenenen Zweige berfelben, fo 
rebet er theil3 von einer folchen, die er innerhalb feines irdiſchen Le— 
bens vollzogen, theils won einer ſolchen, die er fich erft für die Zeit 
feiner Verklärung zuſchreibt. Im der erfteren tritt zunächft hervor bie 
feines Wiffens und Lehrens. Wie er oft von feinen Lehren fpricht, 
fo geht er von diefen einen 

©) Schritt zurück auf fein Wiffen und zwar deffen, was er 
Yehrte, und wie er fagte, daß er den Namen des Vaters geoffenbart 
habe, Joh. 17, 4., und dieß als den Inhalt feiner Lehre bezeichnete, 
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fo redet er auch von feinem Wiffen zunächſt als von einem Wiffen 
und Kennen des Vaters, und zwar ſchreibt er ſich ausſchließlich die 
Erkenntniß des Vaters zu: Niemand kennt den Vater, als der Sohn, 
und wen er es will offenbaren, Matth. 11, 27. Luk. 10, 22. Zugleich 
erklärt er, daß Niemand den Vater je gefehen habe al? er, Joh. 6, 46. 
als der, der vom Vater ift, was mit jener Erklärung bei Matthäus 
übereinfttimmt. Niemand hat die adäquate Erkenntniß des Vaters, als 
er, das iſt das ihm eigene vollkommene Willen. Wie er aber ven 
Vater kennt, fo kennt er auch die Welt, nur iſt damit noch nicht eine 
ale Einzelheiten der zeitlichen Entwicklung umfafende Erkenntniß aus— 
geſprochen. Man fieht zwar wohl, daß in ven Evangelien ihm eine 
eigenthümliche weitreichende Erkenntniß auch in diefer Richtung zuges 
ſchrieben wird und Erzählungen in diefer Abſicht aufgenommen find, 
namentlich auch von Johannes, und zwar ganz befonderz in Beziehung 
auf die eigenthümlich tiefe umd durchfehauende Erfenntniß, die er von 
den. Menfchen hat, mit denen er e8 zu thun hat; fo Soh. 2, 24. 25., 
er ſelbſt vertraute fh denen nicht an, die erft einen werdenden Glau— 
ben an ihn Hatten, weil er fie Alle kannte und nicht nöthig hatte, 
daß Jemand ihm über einen Menſchen Zeugniß ablegte. Denn er 
jelbft erkannte, was im Menfchen war; womit in dag Geſpräch mit 
Nikodemus, wie in ein Beiſpiel übergeführt wird. Um fo merkwür— 
diger tft, was er Marc. 13, 32. fagt, daß die Seit und Stunde von 
feinem Fünftigen Kommen Niemand Fenne, auch nicht die Engel im 
Himmel, ja nicht des Menſchenſohn, fondern nur der Vater: das fagt 
er bier inmitten feines niedrigen Erdenlebens, und fagt e8 von geit 
und Stunde, aljo nicht von der Thatſache als folder, fondern von 
dem Zeitpunkte, als von Etwas, was die Einzelheiten ver zeitlichen 
Entwicklung betrifft, melde von der freien Bewegung fittlicher Per— 
ſönlichkelten als einem Factor der Geſchichte mit abhängt. 

6) Gemäß dieſem Zeugniſſe von dem Wiſſen Jeſu ſind auch ſeine 
Selbſtzeugniſſe über ſeine Lehrthätigkeit. Nichts redet und lehrt 
er blos von ſich ſelbſt, ſondern aus der Kraft und dem Willen des 
Vaters; eine Kraft und ein Wille, welche auch die ſeinigen ſind, Joh. 
5, 30. 8, 28. 14, 10. 12, 49. 17, 16—18. 17, 8. Daher man ſeinen 
Ausſprüchen auch als göttlichen zu glauben habe, 8, 47. (43.) 17,7. 8. 
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14, 24. 12, 48—50. Insbefondere fol man ihm darum da glauben, 

wo es ſich von über die Grenzen der menfehlichen Erfahrung weit hin— 

ausgehenden Dingen handelt, 6, 46. (62.) 3, 13., als dem der vom 

Vater ſey und den Vater gefehaut habe. Wer ihm glaube, glaube 

daher nicht ihm, fondern dem Water, 12, 44. 5, 24. 13, 20.5 wer’ 

ihm nicht glaube, vwerwerfe des Vaters Wort und Anfehen, Luk. 10, 16. 

Soh. 14, 24. und fey eben damit fehon gerichtet, Joh. 12, 48. 49. 5, 

38. 42—44. 8, 42. 47., und auf der andern Seite, wer den Willen 

habe, feines himmliſchen Vaters Willen zu thun, der werde auch zu 

der Erfenntniß son feiner Lehre kommen, ob fie aus Gott fey oder 

ob fie eine willfürlih vorgetragene fey, Joh. 7, 17. 16, 18. — Ent- 

ſprechend äußert er ſich auch über feine 

y) mefjtanifhen Thaten, die er im Unterſchied von ber 

Lehre (Aoyos) durch Eoy« bezeichnet, worunter befonderd die Wunder» 

thätigkeit befaßt iſt; er fagt, es jeyen Werke des Vaters, 10, 37. 38. 

Wenn ich die Werke meines Vaters nicht thue, jo glaubet mir nicht; 

wenn ich fie aber thue, fo folt ihr, wenn ihr mir auf mein Wort 

hin nicht .glaubt, doch meinen Werfen glauben, damit ihr erfennt und 

glaubt, daß in mir der Vater und ich in ihm ſey. An feinen Wer- 

ken ald Werfen des Vaters ſollen und werden fie erfennen, daß der 

Dater in ihm und er im Vater fey, alfo daß eine mwechfelfeitige Le— 

f benseinheit zwiſchen ihm und dem Vater beftehe, eben weil der Vater 

durch ihm redet und thut, Joh. 14, 10. 11. 5, 19.20. Auch an letzterer 

Stelle find die Werfe genannt, und zwar im Sinne feines meſſianiſchen 

Wirkens, namentlich als das Lebengeben vermöge feiner Sohnfhaft und 

ei: vermöge ſeines Herabgekommenſeyns vom Himmel; er iſt das der Welt 

das Leben gebende Himmelsbrod, der durch fein Wirken Leben gibt, 

aber eben hiermit iſt ſchon wieder auf ſeine Perſon zurückgewieſen. 

Und ebenſo redet der Herr von feinem meſſianiſchen Wirken, nament— 

J lich ſeinen Wunderthaten bei den Synoptikern; nicht nur bezeichnet er 

ſeine verſchiedenen Wunderthaten in Verbindung mit ſeiner den Armen 

als den Erlöſungsbedürftigen gegebenen Heilsbotſchaft als dad Kenne 

zeichen, daß er der ſey, der da kommen ſolle, und man feines Andern 

warten dürfe, und zwar mit Rückbeziehung auf bie Prophetie, Matth. 

44, 35., fondern er erklärt auch ausdrücklich, daß er dieſe Thaten 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. 1. 12 
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in der Kraft Gottes vollziehe, Matth. 12, 28.5 er fagt dieß zunächſt 
von der dort befprochenen Teufelaustreibung, indem er außert: wenn ich 
im Geiſte Gottes die Dämonen außstreibe, fo tft ja das Reich Gottes 
über Euch gefommen, tft ſchon da, die fiegreiche Gotteskraft waltend 
in Eurer Mitte ift ja dann ſchon vorhanden, und eben damit das 
Neich Gottes. Waz er hier fagt, fagt er in der Parallele Luf. 11, 
19, 20. mit &v danzuAn Beov, mit der Kraft, dem Finger Gottes. 
Seine Thaten find Wirkungen der göttlichen Kräfte. Diefem Stand» 
punkte entfpricht nun auch, was Jeſus über 

d) fein fittlihes Verhalten äußert; er tft fich nicht nur be— 
mußt, daß ihn Niemand einer Sünde zu zeihen vermag, Joh. 8, ſon— 
dern auch, daß er allezeit dad thue, was dem Mater, der ihn gefandt 
hat, wohlgefällig fey, und daß ihm deßwegen der Vater nie allein, nie 
ohne feine lebenskräftige Gegenwart und Gemeinfehaft Yaffe, immer 
mit ihm ſey, 33. 29.; alfo ift fein Handeln immer in Uebereinftim- 
mung mit des Vaters Willen, wid es in des Vaters Kraft gefchieht. 
Daber auch dieſes Bewußtſeyn von der fteten, ununterbrochenen Ueber: 
einftimmung mit des Vaters Willen, und des fteten Beifalls des Va— 
ters, gegenüber von feinem Sandeln, welche hervorgeht aus der Zus 
verfiht, Vs. 46., daß ihn Niemand einer Sünde zeihen kann, und 
ebenfo, 4, 34., dem Bewußtſeyn, das er ausfpriet in den Morten: 
meine Spetfe tft, daß ich thue den Willen deffen, der mich gefandt hat 
und vollende fein Werk; nachdem er eben, als die Jünger aus ver 
ſamaritaniſchen Stadt mit Lebensmitteln gefommen waren, geant- 
wortet hatte: ich Habe eine Speife zu effen, welche ihr nicht kennt BER 
Habe eine innerliche geiftliche Nahrung, und dag fey eben das Thun 
des göttlichen Willens und Vollbringens des ihm vom Vater aufge 
tragenen Werkes. Cein Handeln als fittliches tft es alſo, das ihn 
innerlich nährt, fo daß es als das Vollbringen des göttlichen Willens 
und als das Handeln in der fteten Vebereinftimmung mit demfelben 
und mit dem Bewußtſeyn des ununterbrochenen göttlichen Wohlgefal- 
lens eine vollkommene, innerlich belebende, fein inneres Leben nährende 
Befriedigung mit ſich führt. Nur der einfarhe Ausdruck für dieſe in— 
nere Befriedigung beim Rückblick auf ſeinen nun ſich abſchließenden 
Lauf auf Erden iſt es, was N im N Gebet gleich am 
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Anfang ausgefprochen finden, namentlich 4—6. Bei den Synoptikern 
ift von der größten Bedeutung theils überhaupt in der. Darftellung ſei— 
nes ganzen Lebend das überall hervortretende Bemußtfeyn der Einheit 
mit dem göttlichen Willen, und befonders dann ver Ausſpruch in der 
Bergrede, Matth. 5, 17—20., daß er gekommen fey, das Gefeg und 
die Propheten nicht aufzulöfen, fondern zu erfüllen; und mie er das 
nicht blos vom Lehren, jondern auch vom Thun, von der praftifchen 
Thätigkeit verfteht, Teuchtet hervor aus Vs. 19.: mer diefe Gebote 
thut und lehrt, wird groß heißen im Himmelreich. Und da er offen- 
bar in diefer Bergrede fih nicht nur als ein Glied des Himmelreichs, 
fondern als Herr desjelben benimmt, um defjentwillen die Genoffen 
desjelben auch millig leiden jollen, Vs. 11., fo fehen wir, mie er die 
Aufgabe, Gefeg und Propheten zu erfüllen, die er fich zufehreibt, im 
vollſtändigen, abfoluten Sinne verftehen muß. Daher ift er auch nicht 
zufrieden, ald der reiche Jüngling, Matth. 19., ihn als guten Meifter 
anredet, vielmehr halt er eben dem, der bei ihm Nichts als einen guten 
Lehrer fucht, entgegen, Vs. 17.: was nennft Du mich gut? Niemand 
ift gut, denn der einige Gott. Nicht als tadelte er das Prädikat gut. 
Er tadelt die Vorausfeßung, unter welcher der junge Mann ihm mit 
fo großer Prätenfion den Titel des guten Meifterd giebt, tadelt die 
Borausfegung, daß er eben, ihn für einen Menfchen nehmend, ihn 
einen guten Meifter im Sinne phartfätfcher Gerechtigkeit nennt, und 
deutet deßwegen auch im Folgenden an, wie der Menſch durch, eigene 
Kraft nicht in das Himmelreich komme, fo wenig ald ein Kameel durch) 
ein Nadelöhr gehe, daß aber, was bei Menſchen unmöglih, bei Gott 
möglich ift. Womit eben beftätigt wird, daß er fich felbft aus der 
ganzen Kategorie derjenigen, welche erft in dad Neich Gottes zu kom— 
men haben, fey es als Lehrer, Meifter oder Schüler ausfchlteßt. Da— 
her unfere Stelle nicht den Einwand begründen kann, ald hätte er ein 
anderes Bemußtfeyn gehabt, als das der mefentlichen Einheit mit dem 
göttlichen Willen. | 
e) Merkwürdig tft noch unter den Ausfprüchen über feine Wirk— 
ſamkeit auf Erden, daß als ein mefentlicher Theil verfelben von Ihm 
fein Tod bezeichnet wird, und zwar wieder mit foldhen Momenten, 
welche wefentlich auf die höhere Stellung feiner ganzen — deuten. 
12 
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Er feßt denfelben in Verbindung mit der Auferftehung: fo fehon, wenn 
er überhaupt fen Leiden und Sterben ankündigt, wie bei den Synop— 
tifern und Johannes, weiter aber ausdrücklich, wenn er lehrt, wie 
30h. 10, 17. 18., ex hat die Macht fein Leben zu laſſen und hinzu— 
geben, aber zugleich, wenn er dieß thut, es wieder an fich zu nehmen, 
Ger Tod ift für ihn nicht eine Naturnothivendigkeit; denn einestheils 
ift er der ſündlos Heilige, der mie von der Sünde, fo auch vom Tode 
frei iſt, andererſeits hat er das göttliche, ewige Leben in fih); und 
eben darum Hebt ihn der Vater, weil er fein Leben läßt; es ift fein 
Entſchluß, der aus feiner freien Liebe zu Gott und den Menſchen her- 
vorgeht; jein Tod iſt eben darin das Darreichen einer belebenden Gei— 
fesfpetfe, ein Sich hingeben an Gott für die Seinen, auf daß auch fie 
geheiligt werden in der Wahrheit, Joh. 17, 19., ‚ein Tod zur Ver⸗ 
gebung der Sünden, vgl. Matth. 20, 28. Joh. 3, 14. vgl. 15., lauter 
Stellen, auf welche wir in der Lehre von der Erlöfung zu kommen 
haben, welche aber hier Erwähnung serbienen, weil fie zeigen, wie der 
hohe Begriff von feiner Perfünlichkeit ſich auch in den Ausfprüchen 
über feinen Tod herausſtellt. Daran ſchließen ſich noch die Ausfprüche 
de3 Herrn über feine Wirkſamkeit in feinem erhöhten, verklärten Leben. 
Er ſchreibt ſich in diefem Zuftande zu, in der Einheit mit dem Vater 
bei den Gläubigen Wohnung zu machen, Soh. 14, 23. 21., eine feg= 
ende, ſtete und helfende Gegenwart bei den Seinen, Matth. 28, 20. 
18, 20.; fehreibt ſich weiter zu die Sendung des heiligen Geiftes zu 
Gunften feiner Gläubigen, die Geiftesmittheilung (f. unten), die Er— 
hörung des Gebetes der Geinigen, 30h. 14, 13. 14., die Todtener- 
weckung Joh. 5, 24. 21. 6, 39. 54., endlich das Gericht Joh. 5, 22. 27. 
. vgl. 30. Matth. 25, 31 ff. vgl. 24, 30. 31. Die Thätigkeit Jeſu ift 
eine das Menſchliche durchaus überragende, zwar in Form menſchlicher 
Thätigkeit, aber durchweg aus göttlicher Lebensfülle hervorgehend, und 
zwar ſowohl, ſofern er ſie ſich zuſchreibt, jetzt in feinem niedrigen 
Daſeyn, als noch mehr ſofern er ſich dieſelbe nach ſeinem ihm erſt be⸗ 
vorſtehenden göttlich- verklärten Zuſtand zuſchreibt; insbeſondere eine 
Thätigkeit, welche die Ueberwindung der Sünde in ſich ſchließt, theils 
ſofern ſie im Allgemeinen eine richtende, theils ſofern ſie eine Leben 
gebende iſt. Je mehr er ſich nun dieß zuſchreibt, und auf der anderen 
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Seite die Sünde als in der Menfchheit allgemein bezeichnet, defto mehr 
wird er dadurch eben über die Stufe der letzteren erhoben, daß er 
in den Kompler der Sünde gar nicht verwickelt tft, vielmehr fie ſchlecht— 
hin überwindet, theils fie richtend, theils ihre Vergebung, ihre geiftige 
Auflöfung in der Auflöfung des Todes als der Sündenfolge herbei— 
führend. Seine Thätigkeit iſt in diefem Gegenfaße und diefer Ueber— 
windung kurz bezeichnet, und harakterifirt eben damit feine Perſon 
als die über die Menſchheit ſchlechthin erhabene. Denn ſie erklärt ſich 
eben als ſolche nur aus dem höheren Seyn, das er ſich ſelbſt zuſchreibt, 
und welches dieſem ſeinem zeitlichen Leben zu Grunde liegt. 


5. Welcher Begriff von Jeſu Perſönlichkeit, namentlich 
son ihrer Höheren Seite ergiebt fih nun aus der bisherigen Dar— 
ſtellung? Er ift als der im irdifchen Leben erfihtenene, in die Melt 
gefommene, einerfeit8 Menſch, der, wie die DVergleihung feiner Ge— 
fehlchte beweist, das ganze Maaß des menfchlichen Geſchickes von der 
Geburt 518 zum Grabe erfüllt hat, andererſeits göttlichen Wefens, 
eine in menschlicher Erſcheinung zeitlich aufgetretene Perfönltchkeit, in 
welcher die göttliche Lebensfülle wohnte, zwar in der Weife des Soh— 
nes, zwar als mitgetheilt, und darum unterfheibbar von dem 
mitthetlenden göttliden Wefen, dem Vater, aber perfünlid, 
fo daß die mitgetheilte göttliche Lebensfülle in ihm einen eigenen Le— 
bensherd bildete, und fi von ihm aus weiter mitthetlte. Daher er 
derjenige tft, durch welchen die göttliche auf die Welt und insbeſondere 
die Menfchen gerichtete Thätigkeit vermittelt ift, die richtende ſowohl 
als die Leben gebende. Und wie diefe göttliche, nach außen gerichtete 
Thätigfeit durch ihm geht, fo tft er auch der Gegenftand der göttlichen 
Liebe, des göttlichen Wohlgefallens, ja tft dieß abgefehen von feiner 
zettfichen Erfeheinung in der Welt, auch in feiner Präeriftenz. 

Aber es frägt fi nun meiter, wie wir eben nach feinen Aus— 
fprüchen feine Berfon vor ihrer Erſcheinung zu denken haben. 
Das Subjekt aller feiner Ausfprüche ift ver Erſchienene, au wo 
er fih den Sohn Gottes nennt, geht dieß nur auf die ganze Per⸗ 
ſon des Erſchienenen, nie wird die vorweltliche Perſönlichkeit Sohn 
genannt; er nennt die beiden Seiten ſeines Weſens nie ausdrücklich 
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abgefondert, um ein gewiſſes Prädikat auf die eine zu beſchränken; 
daher er fih auch in gewiffen Ausſprüchen hohe, die Verklärung in 
ſich fehlteßende Prädifate beilegt; feine Ausfprüche aber von der Präexi⸗ 
ſtenz laſſen ſich bei Johannes nur fo erklären, daß er ſich eine vor— 
weltliche Perſönlichkeit beilegt, unterfehetvbar von der Perfün- 
lichkeit des Waters, Joh. 17, 5. — denn beim Vater Hat er die Kerr- 
Vipfeit gehabt, uud iſt Gegenftand feiner Liebe geweſen (25.) — aber 
in derfelben Wefensgleichhett mit demſelben, wie nachher der er⸗ 
ſchienene Chriftus. Diefe vormeltliche Perſönlichkeit ift der göttliche 
Lebensfocus, von welchem aus fih von Anfang an alles 
göttliheLeben der Welt mittheilt, und von weldem nament- 
lich in der altteftamentlichen Oekonomie eine beilfame Wirkfamfett 
über die Menfchen ausging, Joh. 8, 56—58., und fie trug zugleich 
die Potenz zur Menſchwerdung oder, mie er felbft fagt, Joh. 16, 28. 
zum Kommen in die Welt in fi. 

Diefer Begriff von der realen Mräeriftenz, wie es ſich aus unge- 
zwungener Erklärung feiner Ausſprüche ergiebt, ift vollkommen anges 
meſſen der Art, wie die Apoftel die Lehre des Herrn entwickelt haben, 
fowohl Johannes als Paulus. 

Sohannes geht da, wo er nicht geſchichtlich die Reden Jeſu 
überliefert, ſondern in ſeinem eigenen Namen lehrt, auch ein auf den 
noch nicht erſchienenen Herrn. Im erſten Brief bezeichnet er ihn als 
das Leben, melches beim Vater war und uns erfehienen ift, und zwar 
dad ewige Leben (1, 2.). Das von Anbeginn beim Water feyende, 
(1, 11.), das aber in der Zeit und den Menfchen, zunächft den Apo— 
fteln erfchienen ift. Rückwärts von diefer Erſcheinung tft es das ewige 
Leben, das bei dem Vater, alfo von ihm unterſcheidbar tft, wodurch 
der Vater eben Vater iſt. Dieß führt auf Joh. 5, 26. zurück. Noch 
ſchlagender iſt der Begriff ausgeprägt im Prolog des Evangeliums. 
Der im Fleiſch erſchienene (14.) Jeſus Chriſtus (17.), durch wel— 
chen den Menſchen Gnade und Wahrheit geworden iſt, iſt das Wort, 
das im Uranfang war, bei Gott war, Gott ſelbſt war, und doch 
andererſeits von Gott unterſchieden; das Wort, durch das alle Dinge 
geworden ſind, in dem das Leben und Lebensprinzip der Welt und 
der Menſchheit enthalten iſt (3, 4.); er iſt es, durch welchen alles 
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göttliche Licht und Leben der Welt und der Menfehheit zukommt, aber 
diefe göttliche Licht- und Lebensfülle, welche durch ihn ihr vermittelt 
wird, ift in ihm perfönlich, und zwar von Anfang an. Demgemäß 
iſt er es nun, durch welchen ſchon im Verlauf der altteftament= 
Yihen Oekonomie der Menſchheit Licht und Lebensfräfte zukommen, 
(88. 9. 10.), und durch welchen, als den Fleiſchgewordenen, (Vs. 14.) 
ſich Gott ala vol Gnade und Wahrheit kundgibt, ex tft daher, wie er 
ſelbſt fagt, (14, 6.) die Wahrheit und das Leben, Auferftehung und 
Leben. Daraus erhellt, wie Johannes die referirten Reden des Herrn 
verſtand, nämlich durchaus als eine reale Präexiſtenz in ſich ſchließend. 

Entſprechend iſt nun auch die Art, wie Paulus den Begriff 
von der Perſon des Sohnes Gottes näher beſtimmt hat. Er iſt als 
der Erſchienene, oao& yevouevos, naT« OROKR; eben darin ald Sohn 
Gottes definirt in Kraft deö zrevue ayıwovong das in ihm iſt, wie 
die owo&; mie denn der Herr jelbft der Geiſt iſt, (2. Cor. 3, A: 
und Chriftus tft nicht von der Erde, mie der erfte Menſch, ſondern 
der Herr vom Himmel, (1. Cor. 15, 47.), in ſofern himmliſch, (48.) 
weſentlich erhaben über den erſten Urmenſchen, beſtimmt zu einem zwei⸗ 
‚ten Urmenſchen, und diefer Herr vom Himmel ift das Ebenbild Gottes, 
2, Gor. 4, A. des unſichtbaren Gottes, der Erftgeborne, gegenüber von 
jeglichem Gefchöpfe, Col. 1,15. Hebr. 1,2 ff.; in dem Sinn, daß in 
ihm und zu ihm, oder für ihn Alles gefehaffen ift, und Alles in ihm 
feinen Beftand hat, und in ihm, dem Erſchienenen, die ganze Fülle der 
Gottheit wohnt, in Teiblicher Ausprägung, (Col. 2, 9.) und er eben 
daher auch der Erftgeborene von den Todten tft, (1. Cor. 15, 20.). 
Diefe entwickeltſte apoſtoliſche Lehre von der Perſon Iefu tft nichts 
Anderes, als eben die Entwicklung deſſen, was wir in feinen eigenen 
Ausfprüchen Haben; namentlich der Begriff des Ebenbildes liegt deut— 
lich genug in den Johanneiſchen Reden. Dieſe apoſtoliſche Lehrweiſe 
erklärt ſich uns nur durch die Vorausſetzung jener Lehre Jeſu ſelbſt. 
Der Sohn iſt alſo ſeinem höheren Weſen nach dem Vater 
gleich und in Einheit mit ihm. Darauf führen feine Ausſprüche 
um fo mehr, wenn wir jehen, wie er eimerfeitS vol Demuth fi aus— 
Sprach und handelte, und andererſeits gemäß der ganzen heiligen Schrift 
an der Einheit Gottes fefthtelt. Hiernach kann aber das höhere Weſen 
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in ihm Nichts als ein dem Mater wmefensgleiches feyn, mie dieß die 
Apoftel, melde fih auf diefe Lehre näher eingelaffen haben, auf dag 
deutlichfte ausſprechen; fo Paulus, der Chriftum als den Geiſt ſchlecht⸗ 
hin bezeichnet, als das Ebenbild des unſichtbaren Gottes, und der in 
ben Glaubigen als das fie belebende, wahrhaft göttliche Prinzip tft. 
Chriſtus iſt in ihnen, Röm. 8, 10., fo gewiß, als Gottes und Chriftt 
Geift in ihnen iſt. Eben darum Haben die Apoftel feinen anderen 
Zotaleindrue von dem Umgange mit ihm in ihren Beruf mitgenom= 
men, als eben den, vermöge deſſen fe ihn als den Herrn anbeteten, 
vor ihm die Kniee beugten, ihn anriefen, Röm. 10, 13., vgl. 12.u. 9. 
In diefer Betrachtung kann uns die Rückſicht auf Stellen nicht irre 
machen, in melchen Jeſus fich dem Vater offenbar unterordnet, 
ſchon dadurch, daß er fih den Sohn nennt, und Alles ala ihm vom 
Vater übertragen bezeichnet, ferner indem er zum Vater betet, ja wenn 
er ausdrücklich fagt: der Vater ift größer als th, Joh. 14, 28. Denn 
alles dieß redet der Erſchienene, der Menſchgewordene, ver nicht 
nur Gottes⸗Sohn, fondern in der Einheit derjelben Perfon Gottes- 
und Menfhen-Sohn war. Aber auch mo er überhaupt eingeht auf 
das Verhältniß des Sohnes zum Water, muß er Kraft diefes Be— 
griffes ſelbſt nothwendig, indem er fih den Sohn nennt, fein Sohnes= 
leben ald ein vom Vater ihm mitgetheiltes darftellen, daher er auch 
alle feine Thätigkeit wieder ala Thätigfeit des Vaters darſtellt. Er 
iſt das Ebenbild des Vaters, wie dieß Paulus beſtimmt aus⸗ 
prägt, und mit beſonderem Nachdrucke der Hebräerbrief (1, 3.). Aber 
des Vaters Lebensfülle iſt ihm eben ganz mitgetheilt, ſo daß er ſie in 
ſich ſelber hat, er iſt das weſensgleiche Ebenbild, d. h. eben die göttliche 
Lebensfülle iſt in ihm auf Sohnes-Weiſe; es iſt in ihm dieſelbe Le— 
bensfülle, wie im Vater, nur iſt ſie mitgetheilt und weſens⸗ebenbildlich. 
Das iſt die Anſchauung des ganzen Neuen Teſtaments. Beides iſt 
beiſammen, das Mitgetheiltſeyn und die Weſenseinheit, das 
Weſen iſt nicht dadurch ein anderes geworden, daß es ein mitge— 
theiltes iſt. 

Anmerkung. Von den beiden Begriffen Menſchenſohn und 
Gottesſohn ſind wir ausgegangen. Er iſt beides in Einer und der— 
ſelben Perſönlichkeit nach feiner durchgängigen Darſtellung bei Johannes 
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und den Synoptifern, und Beides gehört fo zufammen, daß Eines das 
Andere zu feiner Vorausfegung hat, Eines dad Andere fordert. In 
diefer Einen Perfönlichkeit Hat er Fleiſch und Blut, eine vollftän- 
dige menſchliche Leiblihfeit, wie fich aus den Stellen, die von 
feinem Tode und vom heiligen Abendmahl handeln ergibt, Matth. 
26, 26. 28. Mare. 14, 22. Luk. 22, 19. 20. Er hat aber auch eine 
Seele, wuyn, die er in feinem Tode dahin gibt, Matth. 20, 28. 
10, 15. 17. 18. Joh. 10, 15. 17. (15, 13.) und von der er auf 
abgefehen von der Auflöfung feines trdifchen Lebens redet, Joh. 12, 27., 
woraus hervorgeht, wie irrig in neuerer Zeit behauptet worden tft, 
bet Johannes vertrete der Aoyos die Stelle der menfchlichen Seele;. 
wenn er o@o& geworden ift, fo fehlteßt dieß eben den Begriff der 
Yvyn mit ein, daher das vollftändige Geiſtesleben trichotomiſch getheilt 
wird, 1. Theſſal. 5, 23., er ſchreibt fih ein Herz zu, Matth. 11, 29., 
ald den Mittelpunkt feiner Perfönlichkeit, oder feiner Demuth als ver 
Grumdgefinnung feines fittlichen Lebens, als einer wahren in biefem 
Innerften gegründeten Demuth. Sterbend empfiehlt er feinen Geift in 
pie Hände feines Vaters, fo ift der Geift in ihm geeint mit Fleiſch 
und Blut, es ift aber diefe organifche Verbindung mie überall ver— 
mittelt durch eine wuyn. Dean fieht es aber an feinen Neben von ſei— 
ner oeg& und iu, owue und aiua (Joh. 6. Matth. 26.) aus 
der Ginfegung des Abendmahls ſelbſt, wie bei ihm das owua vom 
zvevua aus durch die wuyn als die von aller Sündenbefleckung fret 
gebliebene, durchleuchtet und mit göttlicher Lebenskraft durchweht 
ift, und wie dadurch dann von ihm aus nah der ganzen Darftellung 
der Evangelien die göttlich belebende und heilende Kraft auf Andere 
überging. 

6. Wir haben bisher die Ausſprüche Jeſu alle zufammenges 
nommen ohne Unterſchied der Evangelien, meil fie fi eben alle 
zufammengefügt haben. Es ergibt ſich nun aber die Frage, ob nicht 
die ſynoptiſchen Ausfprücde in Vergleihung mit den johannels 
ſchen als heterogen erfeheinen, fo fehr, daß fie von denfelben abgefon- 
dert werben müffen? Das kann feinem Zweifel unterliegen, daß bie 
alfermeiften Ausfprüche Jeſu über feine Perfon überhaupt und insbe— 
fondere die Mehrzahl derer, welche die höchſten Prädifate feiner Perfon 
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darbteten und mithin die Grundlage für den Hohen Begriff derfelben 
bilden, johanneifchen Urfprunges find. 

Was und die Synopttfer von Reden des Herrn überliefern, tft 
theils nicht ebenfo prägnant, theils, was metter binaufreicht, dem Um— 
fang nach beſchränkter, e8 find verhältnißmäßig nur wenige Ausfprüche, 
wenn man fie mit den johanneifchen vergleicht; allein es iſt Doch alles 
Wefentliche darin theils mitgegeben, theils mitverbürgt, was die reich- 
haltigeren johanneiſchen Reden darbieten. Auch bei den Synoptikern 
fpricht Jefus davon, daß er von Gott gefandt fey, Matth. 10, 40, 
Luk. 9, 48. Mare. 9, 37. und zwar als von einem eigenthümlichen 
Borzug feiner Berfon, weßhalb e8 nicht möglich ift, nur den niedrigen 
Sinn diefes Ausdrucks anzuwenden (ſ. oben). Auch bier fagt er ferner, 
er thue feine Wunder in der Kraft Gottes, Matth. 12, 28. Luf, 
11, 20., er treibe namentlich die Teufel aus, weil er der Stärkere 
jey, Luk. 11, 22. Matth. 12, 29. Mare. 3, 27., und zum Beweis, 
daß eben jebt das Neich Gottes gefommen fey in ihm und mit ihm. 
Er behauptet, er allein fey e8, der die adäquate Gotteserfenntniß 
beftge und mittheile, Luk. 10, 22., ihm fey Alles vom Vater über— 
geben, Matth. 11, 27. Zuf. 10, 22., alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden, Matth. 28, 18., er fey wirffam gegenwärtig unter 
den Seinen bis an das Ende der Tage (V. 26.) wie die Schechinah 
(f. oben) 18, 20., er werde feinen Jüngern die ihnen vom Water ver= 
heißene Kraft aus der Höhe fenden, Luf. 24, 49. (Apg. 1,4. 5.), 
daß fie mit dem Heiligen Geift getauft werden, wie ſich der Täufer, 
(mie auch im Evangelium Johannis) den erfcheinenden Chriftus als den 
gedacht Hatte, der mit dem Heiligen Geift taufe. Ferner erflärt ver 
Herr, er werde feine Jünger im richtigen Moment mit Kraft und 
Weisheit ausrüften, um ſich zu verantworten, was auf dasſelbe zurück— 
führt, indem es eben des Waters Geift feyn werde, der in ihnen und 
durch fie reden werde, Luk. 21, 14. 15. Matth. 10, 19. 20. Marc. 
43, 11. Luk. 12, 11 f., ihm fey das Gericht übertragen über alle 
Menſchen, a. a. D., in mehreren Parabeln und 16, 27. 7, 21—23., 
er werde erhoben zur Rechten der allmächtigen Gottesfraft, 
Matth. 26, 64., im Himmel, fo wieder fommen, Matt. 24, 29—31. 
37. 39., die Engel feyen fein, ihm dienftbar, Matth. 13, 41. 
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vgl. 49. 16, 27. 25, 31. vgl. Ephef. 1, 21. 22). Wie er fi 
auf Erden als den betrachtet, der Geſetz und Propheten erfülle, und 
der hier die Sünden vergebe im Namen des Waters, fo daß er 
auch die Äußeren Eündenfolgen aufzuheben vermöge, Matt. 9, 4—7. 
und der fein Blut vergieße zur Vergebung der Sünden, Matth. 26, 28., 
ſo auch als den, der den Geift mittheilt, das Gericht übt, md 
in Herrlichkeit, al8 dem über Alles im Himmel und auf Erden Gewalt 
gegeben tft, fein Reich vollendet. 

Mit Recht erfennt Strauß (I. p. 483.) an, daß auch die Sy— 
noptifer für Gegenwart und Zukunft Jeſu die Höchfte menfehltche Würde 
zufehreiben, das erhabenfte Verhältniß zur Gottheit; allein er fagt da— 
mit zu wenig; mas er fich vindicirt, überfteigt alles menfchlihe Maß, 
er ift auch in den ſynoptiſchen Ausfprüchen der, der von der Sünde 
erlöst und der die beiden entſchieden göttlichen Wirkungen vollbringt, 
das Richten und das Erlöfen. Wir haben allerdings den michtigen 
Unterfehted, daß die ſynoptiſchen Ausfprühe Feine Ausfage über 
die Präeriftenz darbieten; es ift das aber nicht entſcheidend, da fie 
uns mentgftens folche referiren, in welchen die Wefenseinheit mit 
Gott unverkennbar enthalten if. Wir Haben eine reiche Auswahl 
von Ausfprüchen bei den Synoptifern über feine Verklärung, mie 
er fie als eine bevorſtehende ankündigt. Diefe find ſchlechthin nicht 
niedriger, al was uns der Herr bei Iohannes über feine Verklärung 
fagt. Sp, wenn wir ausgehen wollen von den Bunftionen, die er 
ſich als dem DVerklärten zuſchreibt. Er iſt der Richter aller Welt, 
aller Völker, fo fehon in der Bergpredigt, Matth. 7, 21—23., nicht 
erft in den fpäteren Parabeln und Reden (16, 27.). Denken wir 
nım, was vom altteftamentlichen Standpunkte im Begriff des Nichters 
liegt, ebenfo vom alt= und neuteftamentlihen Standpunft im Begriff 
des Richters über den fittlichen Werth des Menſchen, worin ja ein 
ſchlechthin untrügliches Urtheil über das DVerborgenfte nicht nur ded 
menfehlichen Thuns und Laffens nach außen, fondern auch über den 
innerften Herzensgrund begriffen ift. Chriftus kann auf biblifchen 
Standpunkt nicht Richter feyn, ohne wahrhaft göttliche Qualität, ohne 
Allwiſſenheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit, Allmacht auch um das Urtheil 
zu vollſtrecken. Eben daraus ergibt ſich dann, wie ernftlih andere 
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Prädifate gemeint find, welche er auch bei den Synoptikern ſich zu— 
eignet, daß ihm nicht nur Alles übergeben, fondern alle eSovaı« 
im Htmmel und auf Erden vom DVater übertragen ift, Matth. 
28, 18. vgl. 11, 27. Luk. 10, 22., wie er denn auch zu dem Hohen- 
priefter fagt: ihr werdet von num an fehen des Menfehenfohn fißend 
zur Rechten der Kraft, d. h. mie e3 fonft von den Apoſteln aus— 
geprückt wird zur Rechten Gottes (f. auch Mare. 16, 19). Im diefem 
Ausdrucke tft Pf. 110,1. auf Chriſtus angewendet, und zwar in fel- 
nem Verhältniß zu Gott dem Vater. Und fonah tft ihm eben die 
volle Theilnahme an der göttlichen Serrlichfeit und zwar 
als an der göttlichen Thätigkeit und Seligfeit zugefehrieben, mit der 
Wirkung, daß alle Feinde feiner Perfon und Sache, die eben daher 
auch Feinde Gottes find, überwunden feyn merden, was namentlich 
Paulus dogmatifch weiter entwickelt hat, 1. Cor. 15. Dieß hat feine 
Wurzel eben hier, in dem Ausſpruche des Herrn, Matth. 26, 64. 
Aber nicht nur von feiner Fünftigen Verklärung, vom Stande feiner 
Erhöhung gelten ſolche Prädikate; fehon vor feiner Erhöhung ſprach 
er das Wort, Matth. 28, 18., ja felbft während feiner Niedrigkeit 
ſprach er Matth. 11, 27. vgl. Auf. 11, 22., wovon dann eine Anwen— 
dung gemacht wird auf feine Erfenntniß (eben Matth. 11, 27). 
Dieß ift nun eben einer der intenfioften Ausſprüche Jeſu über feine 
Perfon; wohl Handelt er hier blos von feiner Erfenntniß, aber was 
von ihr gilt, das gilt auch von der Fähigkeit und Thätigkeit feiner 
Perfon überhaupt, von feinem Leben und feiner Perfünlichkeitz 
denn feine Erfenntniß kann feine andere feyn, als eine feiner Perſön— 
lichkeit angemeffene; nun aber fegt er die Einheit der Erfenntniß zwi— 
ſchen fih und dem Vater, und jagt namentlich: daß Niemand den Vater 
kenne ald er, und Niemand ihn als der Vater; alfo fteht er in diefem 
Verhältniß der Einheit zum Vater, vermöge deſſen eben eine Ein— 
heit der Erkenntniß zwiſchen Beiden ftattfindet, und fo finden wir noch 
Stellen, welche man fonft in der Lehre von der Perfon Chriftt eigent- 
lich nicht in Anſchlag bringt, und die doch im Grunde nichts find als 
praktiſche Folgerungen aus diefem Satze; e3 find die praftifchen Stellen, 
wonach er ſich felbft wie Gott zum höchſten Zwecke der Menfchheit 
macht, wenn er fagt, daß man um feinetmwillen leiden folle, Matth. 
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5, 11. oder Matth. 10, 37.: wer Vater oder Mutter mehr liebt 
denn mich, der tft meiner nicht werth. Und fo Kann e8 ung nicht 
befremden, wenn der Kerr in einer Stelle fih als den Sohn mit 
dem Vater und Getft zufammenftellt, um zu erklären, daß die 
Apoſtel taufen follen auf den Namen des Vaters, Sohnes und Gei- 
fted, Math. 28, 19.; gleichfam als wäre e8 Ein Ovoue, um ſo we⸗ 
niger, wenn wir daran denken, daß er eben bei den Synoptikern von 
ſich ſagt, daß er den Seinen den Geiſt, die vom Vater verheißene 
Kraft aus der Höhe mittheilen, Kraft und Weisheit zum Reden geben 
werde, Luk. 29, 15.: fo werden fie mit dem heiligen Geiſt getauft 
werden. So tft e3 num natürlich, daß fie nicht nur auf den Water 
und den Geift taufen follen, fondern auch den Sohn, der mit dem 
Dater den Geift jendet. Alle diefe Ausſprüche und Prädikate des Selbft- 
zeugnifjes aber zeigen, wie nichtig die Anficht ift, Jeſus erfcheine in- 
nerhalb des jynoptifchen Kreiſes blos als ein mit dem göttlichen Getfte 
ausgerüfteter Menfh. Eine eigenthümliche Uebereinftimmung 
zwiſchen den Synoptifern und Johannes ergibt ſich auch aus der Ver— 
gleihung des Gerichtes vor dem Synedrium und der Feindfeltgkeiten, 
welche ihm nad Joh. 10. begegnen. Hier wollen ihn die Juden ftet- 
nigen, nicht weil er ſich für den Meſſias, fondern weil er ſich als 
Eins mit dem Water erklärt, dort iſt doch der Grund feiner Verur— 
theilung auch nicht blos, daß er der Meſſias, fondern daß er dieß in 
einem jo hohen den Juden ungewöhnlichen Sinn zu feyn behauptet; 
das fiheint dem Hoheprieſter eine Gottesläfterung einzufchließen. So 
wenig derogiren die fynoptifchen Ausſprüche alfo der Perfon Jeſu, daß 
fie vielmehr auf nichts Geringeres führen, ald die Lebens-, Wiſſens— 
und Kraft-Einhett die er mit dem Vater hat, als der, der 
zugleich Menſch geworden tft; nur das bringen noch die johanneifchen 
Ausſprüche von der Präeriftenz dazu, daß ſich das Bild vervollſtändigt 
durch den Blick rückwärts auf den noch nicht Erfhienenen, der aber 
vor Grundlegung der Welt war, unterfhteden vom Vater und doch 
eins mit ihm. 

Aber diefe reichhaltige tiefe Lehre Hat auch fehon ihre Anknü— 
pfung im Alten Teftamente. Das ganze Alte Teftament hat in 
Beziehung auf den Meſſias als Oottes-Sohn gewiſſe Ausſprüche, 
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melche meiter führen und leiten Eonnten ſchon In der alten Zeit, als 
nur zu einem hiftorifehstheofratifchen Begriff des meſſianiſchen Königs, 
und dieß beftätigt und erklärt, wie die ganze apoftolifche Anfehauung 
fo licht übereinftimmend das Selbſtzeugniß Jeſu über fein höheres 
Weſen aufnehmen und dieß fo Gemeingut der evangelifchen Berichte 
werden Fonnte. In der Kürze Fünnen wir und hier auf diefe Lehre 
berufen. 

Schon bei Iefajad finden wir nicht nur in Kap. 11. in der Art 
und Wetfe, wie dem geweifjagten Meffins der Geift zugefchrieben wird, 
einen weitführenden Wink. V. 1. 2.: der Geift des Herrn rubt auf 
ihm, und dann wird er ihm als fiehenfaches Prädikat zugewieſen, mie 
es ſcheint abfichtlich, um anzudeuten, daß der Geift des Seren in ſei— 
ner ganzen Fülle auf diefem Meffias ruht. Das bildet einen Ueber— 
gang von Stellen, die bei der gemöhnlichen theofratifchen Anſchau— 
ungsweiſe ftehen bleiben, zu einer höheren Anfehauung. Jene glor= 
reichen Namen, die dem Meſſias erteilt werden, Jeſ. 9, 5. 6: Wunder- 
Kath, Gottesheld, Vater der Ewigkeit, Triedefürft, führen genau genom— 
men über das Maß des Menfchlichen hinaus, wenn man es auch nur 
fo nimmt: ein Wunder von einem Rath, ein Gott von einem Helden. 
Am prägnanteften würde e8 feyn bei der Ueberfeßung: ftarfer Gott, 
Heldgott, 23 DE. Abgeſchwächt ift es fehon bei der angeführten 
Ueberfeßung: Gottesheld, ein Gott von einem Helden, wobei wir auf 
die weitere Bedeutung des göttlichen Namens im Alten Teftamente zu= 
rückkommen könnten, in welcher diefer manchmal den obrigkeitlichen 
Berfonen beigelegt wird, wie ſich Jeſus darauf beruft Joh. 10, 34. 35. 
Bi. 82, 6 (f. oben). Aber wie das Wunder und der Gottesname 
ſchon über das menfhlihe Maß Hinausführen, fo auch wieder der: 
Name Dater der Ewigkeit, wenn es auch zunächſt nur bedeutet, daß 
er Dater des Volkes auf ewige Zeiten if. Und es- erinnert dieß 
daran, wie der Knecht Gottes, nachdem er fein Leben als Schuldopfer 
dargebracht, nun eine unausfprechliche Lebensdauer hat. Dieß alſo 
find die Grenzmarfen, mo die theokratiſche Anſchauung der meſſiani⸗ 
ſchen Perſon an eine höhere angrenzt. Aber etwas mehr ragt in die— 
ſelbe ſchon herein Micha 5, 4., wo von dem, der aus Bethlehem 
Ephrata hervorgehen fol, als der über das Volk Gottes Kerr ſey, 
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gefagt ift, feine Ausgänge feyen von Anfang und von Ewigkeit. Man 
kann dieß nicht von feinem alten Stamme deuten, da dieß nichts ihm 
Befonderes ift; auch mit dem Gedanken, daß feine Ausgänge von alter 
Zeit her geweiſſagt feyen, kann fi die theologtfehe Auslegung nicht 
begnügen; es bleibt immer noch die Trage, ob damit nicht ein göttliche 
ewiger Urfprung bezeichnet tft, oder dieß: daß er derfelbe ift, der 
fih von den älteften Tagen ver Menſchengeſchichte an auch geoffenbart 
bat in ihr duch die göttliche Heilsökonomie. Wir ftellen dieß nur 
als ein Fragezeichen auf; das ift eben das Eigenthümliche des Alten 
Teſtaments, daß es wie überhaupt ſo namentlich in einzelnen Aus— 
ſprüchen über einzelne Begebenheiten ſo ahnungsreich iſt in propheti⸗ 
ſcher Weiſe, ohne daß man die Sache auf das Evidenteſte hinſtellen 
kann. Das iſt der Charakter der Prophetie, die eben erſt in ihrer 
Erfüllung evident wird. Aber was wollen wir gegen jene Auslegung 
ſagen, wenn wir auf Mal. 3, 1. blicken? mo zunächſt von der Sen— 
dung de3 sorbereitenden Boten die Rede und dann gefagt ift: plößlich 
werde zu feinem Tempel der Herr kommen, der Engel des Bundes, 
deſſen fie begehren — ein ahnungsreicher Prophetenſpruch, der durch 
die niederſte Bedeutung, welche die Worte haben können, bei Weitem 
nicht erſchöpft iſt. Welches Herrn Tempel iſt der Jehova-Tempel ge— 
weſen? Hat er wohl je als Tempel eines Engels gegolten? In welche 
Tiefe ließ dieſer Prophetenſpruch die Glaubigen hineinſehen! Iſt aber 
der Meſſias der Herr, der zu ſeinem Tempel kommt, ſo ſieht man 
wohl, inwiefern er Wunderrath, Gottesheld, Vater der Ewigkeit iſt, 
wie der Geiſt Gottes in ſeiner ſiebenfachen Offenbarung auf ihm ruht, 
wie feine Ausgänge nah Micha von Uranfang geweſen find, wenn man 
es auch dahin auslegen will, daß er von Anfang der Menſchenge— 
ſchichte an ausgegangen tft in die Menjchheit, fich im dieſer wirkſam 
zu erzeigen. Mit Einem Worte freilich hätten wir das Höchfte, went 
die ältere Erklärung von Jerem. 23, 6. 33, 16. als ftringent ange- 
jehen werden dürfte: fein Name wird feyn Jehovah, der unfere Ge— 
rechtigkeit tft, d. h. er ift Jehovah, der und als Gerechte behandelt, 
beglückt, befeltgt u. f. f. Aber ſchon die Vertaufehung mit der Gottes— 
ftadt in der zweiten Stelle muß Bedenken erregen, ſodann ift in der 
erften nicht evident, ob der Name auf den Mefftas oder auf Iſrael 
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geht. Jedenfalls kann es heißen: Jehovah tft unſere Gerechtigkeit. 
Mag es nun dann direkt auf den Meſſias oder auf Iſrael gehen, ſo 
iſt damit geſagt, daß in dem Meſſias und durch ihn Jehovah unſere 
Gerechtigkeit iſt; was er ſelbſt ſey, iſt damit nicht geſagt, nur die von 
ihm ausgehende Wirkung, daß in ihm und durch ihn Gott uns zu 
Gerechten macht, uns ſo behandelt und im vollen Maße ſegnet u. ſ. f. 
Aber das iſt das Bedeutſame in dieſer und einer Menge ähnlicher 
Stellen, daß fie zeigen, wie der Meſſias im Alten Teſtamente ala das 
göttliche Organ über alle geſchildert wird, daß in ihm und dur ihn 
eben der Bundesgott Jehovah fi offenbart und für das Volk wirft, 
fo daß man zum mindeften fieht: er muß ein Organ ſeyn, welches die 
Wirkſamkeit Gottes im fich fehlechthin nicht hemmt, oder gar trübt 
und verdunfelt, fondern ein vollkommen Elares Organ Jehovahs. Und 
das iſt der Begriff vom Mefflas, der jener neuteflamentlichen Anſchau⸗ 
ung zu Grunde liegt, in welcher er gleichen Weſens mit Gott iſt, 
Lebens⸗ und Wefens-Einheit mit ihm Hat und fein vollkommentliches 
Ebenbild iſt. Jener allgemeine Begriff iſt im Neuen Teſtamente ein 
beſtimmter und in ſeiner ganzen Fülle ausgeprägter geworden. 

Die Anſchauung, welche der ſynoptiſchen Auswahl der Aus— 
ſprüche Jeſu zu Grunde liegt, konnte zu ihrem Reſultat, auch 
ohne daß ſie die beſtimmte Lehre von der Präexiſtenz in ſich aufnahm, 
ſomit ganz einfach durch die altteſtamentliche Anknüpfung kom— 
men. Im Meſſias erſcheint Gott ſelbſt, er iſt inſoferne der #ugıos, 
ſo ſtellen ſie ihn dann auch geſchichtlich dar, namentlich Matthäus 
und Lucas. Sie beginnen mit der übernatürlichen Empfängniß. Nicht 
von Menſchen geht das perſönliche Leben Jeſu von Nazareth aus, 
nicht in der Weiſe, wie das Leben aller übrigen Menſchen, durch die 
allmächtig belebende Gotteskraft wird ein neuer Lebens-Anfang geſetzt. 
Das Heilige, das aus dieſer Mutter geboren wird, wird deßhalb nach 
Luc. 1, 35. Gottes Sohn genannt werden, und dieſer jo in die Men- 
ſchenwelt Hereingetretene Jeſus von Nazareth wächst auf zunehmend wie 
an Alter fo an Weisheit und Gnade bei Gott und den Menſchen, und 
wird bei feiner Taufe, der er fih zunächft wie jeber andere an die 
Nähe des meſſtaniſchen Neiches glaubende Ifraelite unterzogen hat, 
durch die göttliche Stimme als der Sohn Gottes bezeichnet, an dem 
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— Vater Wohlgefallen Hat, und zugleich mit der ganzen göttlichen 
* Geiſtesfülle ausgerüſtet, wie das letzte auch bei Johannes, der ja einen 
ganz andern Ausgangspunkt in ſeinem Evangelium hat, doch als we— 
ſentlich mit berichtet iſt (1, 33.). Von unten gehen die Synoptifer 
aus wie von oben Johannes, aber der fo als Meſſias Bezeugte offen- 
bart nun mitten in feiner menſchlichen Nieprigfeit feine göttliche. Bes 
gabung umd Herrlichkeit in feinen Reden und Ihaten, in feiner ganzen 
Perſönlichkeit, als ein Prophet mächtig von Ihat und Wort vor Gott 
und allem Volk, wie feine Apoftel in der Zeit feiner Erniedrigung 
zwifchen feinem Tod und feiner Auferftehung bezeugten: er Hat einen 
Höhepunkt feines Seldftzeugnifjes Matth. 11. wie Joh. 17; in Folge 
feiner Auferftehung bewährt er fih als den, dem ale Gewalt im 
Himmel und auf Erden gegeben tft, und der bei den Seinen bis an 
Ende bleiben will und fendet fie nun aus, alle Völker zu taufen. Sein 
Leben auf Erden iſt eine in der Niedrigkeit erfolgte Erſcheinung des 
Herrn vom Himmel, bis er durch Leiden, Tod und Auferftehung hin— 
durch fih den Seinen geoffenbart hat und erkannt tft als diefer mit 
dem Dater wmefensgleihe Sohn. Aehnlich ift das Ende bei Lucas, 


3 wo mit der Himmelfahrt gefchloffen wird, wie bei Iohannes der 


Schluß⸗ und Höhepunkt ſeines Lebens iſt, daß er von dem unglau— 
vbigſten ‚feiner Jünger als ſein Herr und Gott anerkannt wird, Joh. 
20, 28.,. der hiebet nur darauf hingewieſen wird, daß er ſpäter, als 
er fol, zu diefer Erkenntniß durchgedrungen ift. 


3. Die Verklärung des Vaters im Sohne. 


$. 23. 


In diefem Sohn ift der Vater verklärt, fofern derfelbe ber 
dem Dater wefensgleiche Dffenbarer des Vaters und Mittheiler 
des göttlichen Lebens an die Welt ift. 


Diefer Satz tft nur eine Folgerung aus dem Vorigen und vers 
dient nur wegen feiner Wichtigkeit für den Oottesbegriff und die Lehre 
Jeſu überhaupt eine eigene Stelle. Chriftus Hat ihm felbft ausgeſpro— 
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hen, zunächft bei Johannes; aber die darin liegende Lehre ift auch in 
ſynoptiſchen Ausfprüchen mitbezeugt. Wie in den Ausfprüchen Iefu 
bei Johannes namentlich eine Wefenseinheit und Gleichheit zwiſchen 
Dater und Sohn ausgefproden wird, jo auch eine Verklärung des 
Einen durch den Andern, fo 17, 1. 15, 31. 17, 5. 15, 32. In dem 
Augenblide, als bei dem letzten Abendmahl der von Jeſus deutlich er— 
fannte und den Mitjüngern bezeichnete Verräther die Gefellfchaft, In 
der er ein ungebührlicher Genoffe war, verlaffen hat, da fpricht der 
Herr: muy 8d0&r0dn 2.: jeht tft des Menfchen Sohn verflärt und Gott 
iſt verklärt in ihm, und feßt hinzu: ift Gott in ihm verklärt, fo wird 
Gott ihn auch in fich verklären und wird ihn bald verflären. Es ift 
alſo geſprochen 

4) von einer Verklärung des Sohnes, die durch fein Leiden 
erfolgen wird und die er im Blick auf den nun ſeinem ſelbſterwählten 
verruchten Ziele entgegeneilenden Verräther als eine bereits vollendete 
Thatſache vorausnimmt. Die letzte entſcheidende Wendung iſt bereits 
im Gange, ſie wird unaufhaltſam ſich vollziehen und des Menſchen 
Sohn dadurch verklärt werden, nämlich ſo, daß ihn Gott verklärt; 
er wird verklärt, weil es ſeine größte ſittliche Thätigkeit iſt, welche 
theils an ſich ſelbſt verherrlicht, theils durch ihre Wirkung auf die 
ganze Menſchheit, und daran ſchließt ſich dann die weitere Verklärung 
des Sohnes, nämlich die im Himmel, indem der Vater ihn in der 
Einheit mit ſich verklärt, ihn in die Herrlichkeit aufnimmt, 17, 1. 5. 

2) von einer Verklärung des Vaters im Sohne. Gott tft 
verherrlicht &v euro, nicht blos durch den Sohn, fondern in ihm, in 
feiner Perſon; im diefer tft der Water verherrlicht, indem er die gött⸗ 
liche Lebensfülle an den Sohn mitgetheilt hat, daß dieſe in demſelben 
erkannt, der Vater in ihm geſchaut wird ; nicht blos Huch ihn oder 
durch feine Lehre den Menfchen geoffenbart wird, 12, 45. 8, 19. 14,9, 
fondern in ihm: fo iſt er das vollkommenſte Organ des Vaters. Mie 
auch in Kap. 17, 16. dieſes Beides gefagt tft; einmal daß der Sohn 
den Dater verklärt Hat durch Vollendung des ihm auf Erden über- 
tragenen Werkes, das die Mittheilung des ewigen Lebens an die zu⸗ 
vor fleiſchliche Menſchheit zum Ziele hat, (A. dgl. 2.) namentlich durch 
Offenbarung des Namens Gottes an die Menfchen, die der Vater zum 
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Sohne Hingezogen und ihm gefehenkt hat, (6.) aber eben meil der 
Sohn den Water verflärt hat, fo geht num die Bitte des Sohnes da— 
bin, daß der Vater num den Sohn auch verfläre, (Vs. 1.) damit 
hinwiederum diefe Verklärung des Sohnes zur vollendeten Verklärung 
des Vaters ausſchlage (vgl. Vs. 26.). Alſo Alles, was in der Perſon 
des Vaters tft, und in ihr umd durch fie geſchieht, vermöge feiner Le— 
bengeinheit mit dem Water, das zielt auf die Verherrlihung des Va— 
ters, auf feine Offenbarung an die Welt, und auf die Beförderung 
feiner Ehre in der Welt. Wenn der Herr diefe Folgerung aus feiner 
Lehre vom Water und Sohn unmittelbar nur bei Johannes ausfpricht, 
fo ift diefer Ausſpruch Doch bet den Synoptifern mitbezeugt, insbeſon— 
dere durch Matth. 11, 27. Luk. 10, 22 (vgl. Joh. 6, 46.). Hat der 
Sohn allein die vollfommene Erfenntnig des Vaters, und e3 in feiner 
Macht, fie mitzutheilen, wen er will, (mie denn umgekehrt auch nur 
der Dater die richtige Erfenntniß vom Sohne giebt, Matth. 16, 16.), 
fo ift der Vater in dem Sohne, tn welchem er allein geoffenbart ft, 
auch verherrlicht, denn die Offenbarung feiner ſelbſt als defien, der in 
Wahrheit ver Vater Jeſu Ehrifti ift, als eine wirkliche Offenbarung, 
welche zugleich eine lebendige Erkenntniß mittheilt, an die, melde dann 
nicht mehr fleifhlich, ſondern geiftlich find, wie fie Ehrifto angehören, 
Goh. 17, 6.) — eine folde Offenbarung ift zugleich Berherrlihung 
des Vaters, fie offenbart ihn im feiner ganzen Vollkommenheit, und 
fo, daß er dann von den Empfängern auch verehrt und verherrlicht 
wird. Sp dient eben diefe Stelle auch hier dazu, ein Zeugniß abzu= 
Yegen für die Glaubwürdigkeit der Johanneiſchen Ausſprüche Chriftt. 
Es ift dieß aber von großer Wichtigkeit für den Gottesbegriff Iefu, 
daß Gott eben der im Sohn geoffenbarte und verklärte, daß er am ſich 
der fich lebendig und lebenskräftig offenbarende iſt. Und zwar ift die 
Offenbarung des Vaters im Sohn nicht beendigt mit dem Schluffe 
der irdiſchen Erſcheinung Chriftt, vielmehr Hat er ſcheidend fein Werk 
als ein fortgehendes bezeichnet, Joh. 17, 26.: ich Habe ihnen Deinen 
Namen Eund gethan, und werde ihn Fund thun, und blickt dabei aller= 
dings zunächft auf feine Jünger, zugleich aber weiterhin auch auf Die, 
welche durch ihr Wort an ihn gläubig wurden (20.). In beiden 
Evangellen-Gruppen weist er auf fein Wiederfommen 2 ‚ womit er 
13 
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eine Vollendung feines Werkes in der Zukunft in Ausficht ſtellt. Sein 
Wiederkommen geſchieht aber noch näher in anderer Art, durch vie 
Sendung feines Geiftes und die damit zufammenhängende Einwohnung 
jeiner und des Vaters in den Gläubigen, Joh. 14, 23. 26. Der Geift 
ſollte ihn nad feinem Scheiden aus der Sichtbarkeit, als fein Stell- 
vertreter, verklären, (Joh. 16, 14.) und wie alle Verklärung des Soh- 
nes wieder zur Verklärung des Vaters ausfhlägt, fo auch hier. Er 
weist daher auf das Beftimmtefte darauf hin, daß, indem er der Of- 
fenbarer und Verherrlicher des Vaters tft, dieß ein fortgehendes und 
erft in der Zukunft zur Vollendung kommendes Werk fey, namentlich 
erft Durch den Geift vollendet, den er den Seinen verheifen (f. unt.). 
Sp tritt hier abermald der charakteriftifche Begriff Gottes als Vater 
und Geift hervor. Vater ift er, indem er ein ihm verwandtes Leben 
außer ſich feßt, und dadurch ſich offenbart und verherrlicht; Geift, in- 
dem er das vollfommenfte Leben ift, und doch als ſolches nicht in fich 
jelbft verharrt, fondern ſich weſentlich mittheilt. Dieß iſt nun näher 
beſtimmt durch den Begriff des Sohnes. Darum hat Johannes ſo 
beſtimmt ausgeſprochen: Gott iſt die Liebe, weil er ihn vor Augen 
hatte, als den aus fich herausgehenden und Lebensgemeinfchaft ftiften- 
den, zunächft als die abfolute Liebe des Waters zum Sohne, Joh. 17, 
24. 26., und dann die abgeleitete, die Liebe zu der Welt als der durch 
den Sohn zu vettenden und befeligenden, 3, 16., und eben daher an 
den Sohn glaubenden, vgl. Joh. 3, 16., und 15. 17, 26., aber eben 
deßwegen iſt num die Lehre noch nicht erſchöpft, der Sohn ſelbſt redet 
von feiner Verklärung durch den Geift, und muß, wenn er die Ver— 
Härung des Vaters in ihm lehrt, auch noch die Lehre vom heiligen 
Geiſte beifügen. 


A. Der Geiſt. 


$. 24. 
Die Lehre Jeſu von der Verklärung des Vaters im Sohne 
ergänzt ſich durch feine Lehre vom heiligen Geift, welche, wenn 
fie auch in gewiffer Beziehung weniger entwickelt ift, als die vom 
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Sohne, doch die altteſtamentliche Lehre vom Geiſte Gottes dadurch 
weſentlich vollendet hat, daß ſie den heiligen Geiſt als den vom 
verklärten Sohne ausgehenden Geiſt bezeichnet, deſſen eigenthüm⸗ 
liche Wirffamfeit in der Wiedergeburt des Menfchen als die 
DVerfegung in die Lebensgemeinfhaft Chriſti ſich beurfundet und 
erft nad der Verklärung Chrifti eintreten konnte. 


1. Daß ſchon das Alte Teftament eine Lehre vom Getfte 
Gottes enthält, darauf mußte fehon in der Lehre vom Vater hinge- 
wieſen werden. Er wird DImbR rm, mm mn genannt, in zwei 
Stellen auch Geiſt de3 Heiligthums, nämlich Pf. 51, 13. und Jeſ. 
63, 10., fodann in den Apokryphen zvevur ayıor, Weish. Sal. 1, 5. 
9,17. Diefer Geift Gottes als der lebendige iſt das in der Melt wir- 
kende göttliche Princip, überall wirfend, Pf. 139, 7. Fürs erfte in 
der Außeren Natur, Genef. 1, 2. Pf. 104, 30. 33, 6., gleichfam der 
belebende Odem Gottes, Genef. 2, 7. Hiob 33, 4., Geiſt, Hauch feines 
Mundes oder feiner Lippen, Ief. 11, A., dann aber in der menfchlichen 
Perfon, Hiob 32, 8., als belebendes Princip für Muth, Entſchluß und 
That in Beziehung auf Kampf, Richt. 11, 29. 13, 25. 1. Sam. 11, 6., 
für körperliche Stärke, Nicht. 14, 6. 15, 14., für Heilige Kunftfertig- 
feit, Erod. 31, 3—5. 35, 31—35., für Negententugend, 1. Sam. 
416, 13., für Weisheit, Hiob 32, 8. Ief. 11, 2., für fittlihe Reinheit, 
Pſ. 51, 13. Sef. 63, 10., befonders aber tft diefer Gelft dad wir— 
kende Prineip in der Weiffagung, Num. 24, 2.3. 1. Sam. 19, 20—23., 
aber er wirft auch im theofrattfchen Volk nur fporadifh und im Ein- 
zelnen, mas ſchon Mofe als einen Mangel empfand, Num. 11, 29. 
vgl. 14. 16. 17. und 25—28., um fo mehr follte er im ausgezeich— 
netften. Maße auf dem Meſſias ruhen, Ief. 11, 9. 61, 1. (vgl. Luk. 
4, 18.) Ief. 42, 1. (vgl. Matth. 12, 18.) und follte in der meſſia— 
nifehen Bett ‚in reichem Maße audgegoffen werden über alles Fleiſch, 
Soel 3, 1. 2., über jedes Alter, Gefchleht und Stand, ef. 44, 3. 
Ezech. 36, 26. 27. vgl. 11, 19. und 39, 29. Sacharj. 12, 10. 
Und was früher nur als Gegenftand der Sehnfucht und des Bittens 
des Einzelnen erfeheint, Pf. 51, 13., daß Gott in ihm ein neues Herz 
Thaffe und ihm einen neuen gewiffen Getft gebe, — ein Fühner Ges 
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danfe, eine die Zeit meit überfliegende ahnungsreiche Bitte, die nur 
bei einer fo. tief religtöfen Eigenthümlichkeit, wie die des Mannes, 
dem man. den Pſalm zufchreibt, Davids gedenkbar ift, — das wird 
Gegenftand der mefftanifchen Verheißung: daß Gott den Genoffen fei- 
ned Volkes ein neues Herz und zwar dadurch fehenfen wird, daß er 
feinen Geift in fie gibt, Ezech. 36, 26. 27. Hier nun tritt das Neue 
Teftament ein, umd zunächft der Herr ſelbſt mit ſeiner Lehre und ſei⸗ 
ner Verheißung, das Neue Teſtament vollendet die Lehre des Alten 
Teſtaments vom Geiſte und der Herr prägt ſie eben nur charakteriſtiſch 
‚aus, jo daß ſofort auch, die Apoſtel in dieſer Weiſe fortfahren. Mas 
das Seyn des Geiſtes Gottes im Meſſias + betrifft, fo wird das— 
her ‚heilige, Geiſt, Seit. Gottes, wie er in der Natur und im 
Menſchen nach dem Bisherigen wirkſam iſt, das Höhere in Chriſto 
konſtituirt Hätte, Schon der Täufer. Johannes hat den Meſſias 
nicht blos als den, bezeichnet, auf, dem der Geift Gottes bleibend 
ruht, Joh. 4, ‚33. vgl. 32. 34. ‚im Gegenſatz gegen eine blos tempo⸗ 
xäre Enwirkung, wie fi e bei den Propheten Statt hatte, womit der 
Meſſias bereits entſchieden über den Standpunkt der Propheten erhoben 
wird, ſondern. au, die altteftamentliche: Idee weiter ausbildend erflärt, 
im Meſſias habe Gott den Geiſt ohne Maß gegeben, Joh. 3, 34., 
Ja, ber Meſſias ſey der, der mit dem heiligen Geiſt taufe, 6. 
1, 33. ovgl. Matth. 3, 11. Mare. 4; 8.. Ruf. 3, 16., womit alfo 
„fon. ‚beim , Täufer die. altteftamentliche Prophetie den Meſſias 
über ſich felbſt hinausgefuͤhrt wird. Allerdings ruht auch nach ihr der 
Geiſt Gottes auf, dem Meift a8, und Ief. 11, 2. können wir ſo aus⸗ 
legen, daß es in vollem Maße der Fall ſey, wiewohl das letztere dort 
mehr zu erſchließen als unmittelbar zu leſen iſt; aber daß nun die 
Ausgießung. des Geiſtes, bie in der mefftanifchen Zeit erfolgen wird, 
Eben durch den Meſſias erfolgen werde, hat das Alte Teftament nir- 
gends geſagt, damit iſt alſo die altteſtamentliche Idee und Weiſſagung 
über fi. hinausgeführt; aber das hängt eben zuſammen mit ſeiner 
beſtimmten Lehre, daß der Meſſias ven Geiſt ohne Maß habe, und 
eben dadurch hat die ganze Lehre mehr. Zuſammenhang. Aber mit 
dieſer Erklaͤrung des Täufers könnte es ſcheinen, als ob bei ihm das 


Der Geiſt. 199 


Höhere in der meffianifchen Perfon eben in das Haben des Geiſtes 
gefeßt werde; allein andererfeitS hat er ihm die Präeriftenz zugefehrie- 
ben, Joh. 1, 30. vgl. 15., und auch Hierin erprobt, daß er iiberhaupt 
die altteftamentlihe Weiffagung vom Meſſtas in. ihrem. Culminations— 
punkt aufgefaßt Hat, in der höchften Ausprägung, die fie dort findet. 
So hielt er fih nicht an die altteftamentliche Weiffagung von der Ge— 
burt des Meſſias zu Bethlehem bet Micha, welche namentlich fagt, 
5, 1ff.: bis geboren hat die Gebärerin, fondern auch das hat er ins 
Auge gefaßt, daß feine Ausgänge feyn follen von Emigfeit, und daß 
der, dem die Gottesherrfchaft zugetheilt wird auf alle Ewigkeit (Dan. 
Kap. 7.), der ift, der wie ein Menfchenfohn in den Wolfen des Him— 
mels kommt, nicht blos einen irdifchen, fondern einen himmliſchen Urs 
fprung bat. So erftreckt ſich das Gefeh der Succeffion der Propheten 
und ihrer Weiffagungen aus dem Alten Teftament felbft auch herüber 
auf diefen letzten Propheten, den unmittelbaren Vorläufer des Neuen 
Teftaments, Johannes den Täufer. Wie die Propheten dort eine ge— 
ſchichtliche Reihenfolge bilden, und ihre Weiffagungen jedesmal wieder 
an den Hauptpunkt der vorangegangenen anfnüpfen und diefe fortfüh- 
ren, fo tft es nun auch bei dem Täufer und zwar ganz nachweisbar 
fo, daß er die Spitze der altteftamentlichen Prophetie ergreift und in 
fein Zeugniß aufnimmt, aber auch zu weiterer Beſtimmtheit fortführt.. 

Inden wir nun die Lehre vom Seyn des Gotteögeiftes im Meſ— 
ſias Schon bei dem Täufer weiter geführt, als in der altteftamentlichen 
Prophetie, fo tft dieß noch mehr der Fall in ven Reden Iefu felbft, 
und es tft hier am wentgften das Eigenthümliche der Perfon 
Sefu in das Befiten des Geiftes geſetzt, wenn bei Luf. 4, 21. 
der Herr fagt, daß in ihm die Weiffagung Jeſ. 51, 1. erfüllt fey, 
wo dem Mefftas das Wort in den Mund gelegt ift: der Geift des 
Herrn tft auf mir, oder wenn er Matth. 12, 28. fagt, er treibe die 
Teufel aus im Geifte Gottes; in folhem Haben des Geiftes und In 
folhem Wirken im Geiſte tft das höhere Wefen der Perfon Chriftt im 
Sinne feiner Lehre nicht ausgefprochen, vielmehr fpricht er fich hierüber 
(f. oben) ganz anders aus. 

2. Um fo entfehiedener aber iſt e& die Lehre Jeſu, daß er, der 
Sohn, ven Geift mittheile, daß von ihm der Geift ausgehe, und 
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zwar mittelft feiner Verklärung auf die Glaubigen. Und dieß führt 
und nun auf die eigentliche Lehre Jeſu vom Geifte. 

Wenn er von demfelben redet, fo gebraucht er den Ausdruck 
nvevuae oder To nvevun, Joh. 3, 5. 6. 8., nvevue Geov, Matth. 
12, 28. (vgl. uf. 11, 20. &v danzvAw) oder mvevua Tov margos 
vum, Matth. 10, 20. oder To nvevur zo ayıov, Matth. 12, 32. 
Marc. 3, 29. (vgl. Matth. 28, 19. Apoftelg. 1, 8.) oder zvevur 
yıorv, uf. 11, 13. oder To nv. ns dAmdeıas, Joh. 14, 17. 16, 13. 
(vgl. 7 ff. und 15, 26.) Und wo von diefem die Rede ift, wird der 
Geiſt auch 6 rnagerAnrog genannt, der Beiftand der Jünger, fofern 
ihnen ftatt des bisher ſichtbar ihnen beigeftandenen Meifters Chriftus 
hinfort der heilige Getft insbeſondere als der Geift der Wahrheit als 
ein bleibendes Inneres Princip geſchenkt merden folte, Joh. 15, 26. 
oder 14, 26. vgl. 16. 

a) Gehen wir num zumächft auf die johanneifchen Reden 
Jeſu über den Geift näher ein, fo find es befonderd zwei Haupt 
abſchnitte, in weldhen unmittelbar vom Geifte Gottes die Rede tft; 
einmal in der Unterredung mit Nikodemus, wo die Mirfung des Get: 
ſtes in Beziehung auf alfe die, melde am göttlichen Reiche Antheil 
haben, zur Sprache Fommt — ohne aus dem Geift geboren zu feyn, 
kann man das Neich Gottes. nicht jehen, oder in dasſelbe eingehen, 
Joh. 3, 310. — (außer diefem tft dann nur noch in verblümter 
Weiſe vom Geift die Rede, etwa unter dem Bilde des lebendigen Waf- 
ſers, Kap. 4. und am Laubhüttenfeft, Kap. 7. — wen da dürftet, der 
trinke — ſ. Joh. 7, 37. 38, und die Auslegung des Cvangeliften 
2.39.); fodann aber Eommen in Betracht die Abſchiedsreden des Herrn, 
in welchen er eigentlich feine Lehre und Verheißung vom heiligen Geifte, 
namentlich In Beziehung auf die Apoftel für fih zufammendrängt zu 
dem Zweck, den er hier überhaupt verfolgt, feine Jünger zu ftärken 
und zu bereiten auf fein Scheiden von ihm; hieher gehörte dann diefe 
ganze Materie weſentlich; denn der Geift follte eben für die Zukunft 
im unmittelbaren Gefolge feiner Verklärung ausgegoffen werden, und 
in Wirkfamfeit treten in den Seinen. — 

Was nun Jeſus lehrt, iſt hauptſächlich zweierlei; es betrifft theils 
das Verhältniß des Geiſtes zu Chriſto, fofern er vom ver- 
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Härten Chriftus gefendet wird, theils die Wirkung des Heiligen 
Getftes, dieß aber wieder in Beziehung auf das Werk Chriftt. 

aa) Der Geift wird vom verflärten Chriftus gefendet. 
Er Yehrt, er fende ihn vom Vater, Joh. 15, 26., mann aber der 
neoanAntos fommen wird, welchen ich euch fenden werde vom Vater, 
nämlich der Geift der Wahrheit, welcher vom Water ausgeht, der wird 
Zeugniß ablegen von mir, vgl. 16, 7., wenn ich Hingegangen. feyn 
werde, fo will ich ihm zu euch fenden. Er theilt ihn mit, mie wir 
20, 22. fehen. Die Sendung des Gelfted dur den Sohn vom Vater 

gefchieht fo: 

.@) Daß er den Vater um die Mittheilung des Geiftes 

an die Jünger bittet, und der Vater ihnen denfelben gibt, Joh. 14., 
16. 17., weßhalb der Herr anderswo auch fagt, der Vater werde den 
Geift fenden in feinem Namen, 14, 26.5; der Geift gebe vom Vater 
aus, 15. 26., denn abgefehen von allem Ausgehen ift der Geift ur- 
ſprünglich im Vater. Nun aber wiſſen wir: er ift vom Sohn. Der 
Vater fendet ihn alfo im Namen des Sohnes, um felnetwillen, weil 
der Sohn es fo für feine Zwecke will, weil das Werk des Sohnes 
nur fo zur Vollendung kommen kann, und mithin auch nur fo bie 
Verklärung des Vaters im Sohne, kurz: um Chrifti willen. 

68) Es geſchieht durch Chriftum, wie 20, 22. erhellt. Der 
auferftandene Chriftus fagt zu feinen Jüngern, indem er fie anbläst: 
nehmet den heiligen Geift, das ift nicht nur fo viel als eine Verheißung, 
ſondern eine Mittheilung, nur nicht als ſollte dieſer Akt die Apoſtg. 2. 
erzählte Pfingſtbegebenheit vertreten. Dieſe Hat ihre geſchichtliche Ge— 
währ für ſich, und beides kann ganz gut zuſammen beſtehen, wenn 
man bevenkt, daß die Geiftesmittheilung felbft nicht etwas ſchlechthin 
Momentanes tft, fondern wie fie durch die Auferftehung Jeſu und den 
Umgang mit dem Auferftandenen wirklich empfänglich werben, wie auch 
die Verklärung Jeſu mit feiner Auferftehung beginnt, und mit der Him— 
melfahrt ſich vollendet, fo konnte alfo auch die Geiftesmittheilung bet 
der Auferftehung beginnen, und mit der Himmelfahrt ſich vollenden; 
dieß iſt das Sachgemäße, und fo ſtellt es fih durch das Ineinander— 
greifen des Evangeliums Johannes und der Apoſtelgeſchichte dar. 

y) Denn eben diefe Sendung des Geiſtes ift bedingt 


202 Die Verklärung des Vaters im Sohne. 


durch die Verklärung Jefu; wenn Chriftus nicht meggegangen feyn 
wird, jo wird der Geift nicht kommen. Diefes Weggeben ſchließt in 
fih das Weggehen aus dem irdiſchen Leben, und das Hingehen zum 
Vater, alſo Tod und Verklärung Chriftt, 14, 28. Durch beides tft 
die Geiftesmittheilung bedingt, und zwar ſowohl von Seiten der Jün— 
ger, als auch Chriſti felbft. 

a) von Seiten der Jünger, weil fie, fo lange der Serr mit 
ihnen umging, zu ſehr feftgehalten wurden durch das Uebergemicht fei- 
ner perfönlichen Erſcheinung und fortwährend nur empfänglich ſich 
gegenüber von ihm verhalten hätten, ohne zu der Selbſtſtändigkelt ge— 
langen zu können, welche eben der Zweck der Geiftegmittheilung mar. 
Geiftesmittheilung und Entziehung der finnlichen Gegenwart des Herrn 
mußten alſo gleichzeitig feyn, oder diefe Entziehung mußte erft eintre- 
ten; ſchon die relative Trennung, welche zwifchen dem Herrn, als er 
in den Tod ging, und zwifchen den Jüngern ftattfand, und die nur 
auf jo Furze Zeit erfolgte, war doch ſchon ein bedeutender Schritt zur 
Ermöglihung der Geiftesmitthetlung. Denn fie Hatten fich doch dur 
feinen Tod geiftig losgemacht bis auf einen gewiſſen Punkt von feiner 
ſinnlichen Erſcheinung, und in feiner Auferftehung trat zwar wieder 
eine finnliche Wahrnehmung ein, eine bis auf einen gemiffen Grad 
ſinnliche Gegenmwärtigfett, mit mündlichem Umgange u. f. f., aber doch 
immer nur zeitweife während, und durch Zwiſchenzeiten von einer Er— 
ſcheinung zur andern unterbrochen, in welchen ſie wieder Zeit hatten, 
das, was ſie vernommen und angeſchaut hatten, ſelbſtthätig in ſich zu 
verarbeiten, zumal da ſie eben durch die ganze Kataſtrophe, die ſie 
durchgemacht hatten, bereits partiell losgeworden waren von der ſinn⸗ 
lichen Erſcheinung des Herrn. Daher er eben nun als der Auferſtan⸗ 
dene im inchoativen Sinne ſagen konnte: Außere nyevun &yıov (Koh. 
20.228.). 

PR) Aber wie von Seiten der Jünger, fo war auch von Seiten 
Chriſti die Geiftesmittheilung bedingt durch jeinen Tod und feine Ver- 
Härung. Zwar er felbft Hat ſchon in feiner Niedrigfeit den Geift ohne 
Maß, der Geift war auf ihn gekommen und blieb auf ihm, aber fo 
lange er in der irdiſchen Niedrigkeit war, war diefer Geift noch nicht 
im eigentlichen Sinne mittheilbar von feiner Seite; erft nachdem durch 
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den Tod feine irdiſch niedrige Perfönlichkeit, die durch Fleifh und Blut 
bedingt war, aufgelöst und feine Menfchheit durch die Auferftehung 
und noch mehr durch die Himmelfahrt gänzlich verklärt, durchgeiſtet 
und durchleuchtet war, konnte auch von ihm der Geift, fo wie er e8 
verheißen hatte, mitgetheilt werden. Nur der in die völlige Einheit 
mit dem Dater verflärte Sohn Fonnte den Geiſt mitthellen; ja auch 
nur er, als der durch Leiden des Todes zum Mittler und Fürfprecher 
gewordene und zur Herrlichkeit eingegangene Hoheprieſter und Erlöfer 
fonnte vom Vater diefe höchſte aller Gaben, den Geift, für die durch 
ihn verfühnte Menſchheit erbitten, und fo im Namen des Vaters mit- 
theilen. In allen diefen Beziehungen fieht man, wie tief gegründet die 
Bedingung ift, die er für die Mittheilung des Geiftes namhaft mat; 
fein Weggehen und Hingehen zum Vater war die unerläßliche Voraus- 
fegung, (es erhellt aber auch eben hieraus, wie fehon der Auferftan- 
dene nad) Joh. 20, 22. den Anfang mit der Geiftesmittheilung machen 
fonnte). 

Diefe Mittheilung des Geiftes ift nun eben deßwegen wefent- 
lieh verbunden mit der Einwohnung Ehriftt, und zwar in der 
Einheit mit vem Vater, in den an Chriftum glaubenden, thn lie— 
benden und fein Wort haltenden Süngern, wie der Kerr diefe Einwoh— 
nung verbieß, Joh. 14, 23. (vgl. 21.) und V. 26. Dieß tft eben die 
Betätigung des über die Verklärung als Bedingung der Geiftesmit- 
theilung Ausgeführten. 
bb) Ueber die Wirkung des vom verflärten Chriftuß ges 
fandten heiligen Geiftes fpricht fi) nun Jeſus bei Johannes erft 
im Allgemeinen in Bezug auf den einzelnen Menſchen und fein 
Verhältniß zum Neich Gottes aus, dann eben im Befonderen in 
Bezug auf feine Jünger, die Apoftel, und andererfeit3 auf die Welt. 

0) Die allgemeine Wirkung des heiligen Geiftes auf 
den einzelnen Menfhen im Verhältniß zum Neid Gottes 
ift die Neugeburt aus dem Geift, Joh. 3, 3—8. Jeſus empfängt 
den Nifodemus auf feine Begrüßung ald eines von Gott gekommenen 
Lehrers, ohne ihm weiter reden zu laſſen, gleich mit der beſtimmten 
Berfiherung, V. 3., von der Nothwendigkeit einer neuen Geburt für 
das Neich Gottes. Nikodemus war darauf ausgegangen, Jeſum zu 


204 Die Verklärung des Baters im Sohne. 


einer näheren Erklärung über feine Sendung umd fein Verhältniß zum 
meffianifhen Reiche zu veranlaffen; da antwortet der Kerr auf eine 
Weiſe, welche ihn praktifch erfaffen und ihm nahe legen fol, daß e8 
ſich nicht um eine theoretifche Frage Handelt, fondern darum, was et 
zu thun habe; er zeigt ihm, daß er ich nicht Eatechificen Yäßt, fondern 
der ift, bei welchem der Meifter in Israel in die Schule gehen muf. 
(Aehnlich behandelt er den reihen Jüngling, Matt. 19., nur daß er 
ihn als Jüngling erſt felbft finden läßt, daß hier eine fittliche Aufgabe 
ſey, die er nicht zu Löfen vermag. Darum ift im Gefpräche mit dem 
Süngling das Nefultat,. was bei dem greifen Lehrer der Anfang des 
Geſprächs ff.) Auf feine befremdete Trage fagt Iefus ihm, V. 4., 
dasfelbe noch einmal, V. 5—8., in einer anderen Wendung. aroder 
heißt von oben, dann aber wiederum, von Neuem (ſ. Gal. 4, 9. 
norv avoder). Wäre es — von oben = &x Yeov (vgl. 1, 13.), fo 
würde allerdings das folgende Ex rvevuaros als eine unmittelbare 
Erläuterung fich leicht anſchließen, allein auch bei der anderen Bedeu— 
tung (= von Neuem) iſt e3 eine Erklärung des Vorigen, die fih als 
folge gut anfügt (8. 5. 6. 8.); und jedenfalls iſt die Wirkung des 
Geiftes hier als eine gänzliche Umwandlung und Erneuerung bezeichnet, 
melde nicht vom Menfchen ausgeht; fondern durch den Geift Gottes 
empfängt er ein neues Leben und zwar in der Weife, daß der durch 
feine natürliche Geburt nur fleifehltche Menfch geiftlich werde und eben 
dadurch dem Reiche Gottes homogen, fo desfelben gleichfam anfichtig 
(idw) V. 5. ımd theilhaftig. Cine Wirkung, welche dem Menfchen 
zwar einerſeits unbegreiflich (weil nicht Gegenftand feiner wilffürlichen 
Thättgkeit), aber ihm darum noch nicht minder gewiß ſey (V. 8.). 
Die er die Heilswirkung auf die Menfchen, die er in der Kraft des 
Vaters Habe, überhaupt als ein Lwozoreıw bezeichnet (5, 21.), als ein 
Lebengeben, Geben des emigen Lebens (17, 2. 3.), fo bezeichnet er 
die Wirkung, die von ihm ausgehend durch den heiligen Geift hervor= 
gebracht werden fol, an dem von Natur fleiſchlichen Menſchen, in der 
Abſicht, um ihn des Gottesreiches theilhaftig zu machen, als eine neue 


Geburt, was im Wefentlichen dasfelbe tft, als das Empfangen eingh.. N 


neuen Lebens, wobei wir ung ebenfo leidentlich verhalten, wie bet der 
Geburt, yerındımaı aroder. Der Gegenfab von Waffer und Geiſt 
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gegen Fleiſch und Blut ift in der Natur der Sache begründet, Joh. 
1. 13. Das Waffer ift als reinigend und belebend Symbol des hei— 
ligen Geiftes, oh. 7, 37—39. (vgl. 4, 14.), und fo ift die Taufe 
zu verftehen. Durch die Zufammenfegung ſollte Nifodemus erinnert 
werden theild an die fittliche Neinigung, die der Menſch als Sünder 
bedarf, theils an die Johannestaufe, welche damald noch im Gange 
und Gegenftand allgemeiner Aufmerkffamfeit war, als prophetifche In— 
fittutton für das nahe Mefftasreich, wie zum Glauben an deffen Nähe 
fo zur Buße und ihren rechtfehaffenen Früchten verpflichtete. Die neue 
Geburt als Wirkung des Geiftes ift alfo eine Reinigung von der Sünde 
und zugleich das Werden einer neuen fittlichen Perfönlichkeit. Dieß 
entfpricht der Bedeutung des nvevua, als des belebenden Prin- 
cip8, und e8 ift Harakteriftif für die Lehre Jeſu von Gott. 
Allerlei Einwirkung des göttlichen Geiſtes wird ſchon im Alten Teſta— 
ment gelehrt, als damals ftattfindend, aber diefe nicht ebenfo. Nur 
als Gegenftand der Weiſſagung fehen wir e3, daß Gott den Menſchen 
feinen Geift und dadurch ein neues Gerz geben werde in der meſſiani— 
ſchen Zeit; Hier kulminirt alfo die Wirfung des Gottesgeiftes in den 
Individuen, der heilige Geift, als vom verflärten Chriftus ausgehend, 
macht den von Natur fleifehlichen Menſchen zu einem geiftlichen, gibt 
ihm das wefentliche geiftige Perfonleben. Bon da an fehen wir nun 
auch in der Apoſtellehre als konſtant den Begriff einer Wiedergeburt 
und daß man durch das Chriſtenthum zu derfelben gelange, und zwar 
finden wir dieß theils vielfach im 1. Brief Johannis und ebenſo bet 
Hen übrigen Säulenapofteln (Gal. 2.), bei Jakobus 1, 17. 18. Betrug 
1. 4, 23. vgl. 2, 2., während Paulus nicht dasſelbe Bild gebraucht, 
vielmehr das Bild der Auferftehung und den Ausdruck einer neuen 
Creatur, nur Einmal Tit. 3, 5. die madıyyereoın bei der Taufe (Aov- 
1009 naıyyereoas) nennt. ber das tft der ganzen Darftellung des 
Neuen Teftaments grundweſentlich, daß das Chriſtenthum den Menſchen 
zu einem neuen Menfehen made, und dieß eben fein wefentlicher Be— 
griff ſey. Sonft redet der Kerr im Allgemeinen und abgefehen von 
- „felgen Apoſtein vom Geifte bildlich, unter dem Bilde des Iebenbi- 
gen Waflers, Joh. A, 10., namentlih in der Weiſe, daß wer dieſes 
Waſſer trinkt (14.) ewig nicht mehr dürſten werde, daß es vielmehr 
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in ihm zur Quelle eines ins ewige Leben quellenden Waffers werde, 
als die ihm mitgetheilte Gabe in ihm felbft ein felbftftändiges Leben 
werde, das in ihm bleibe, und von ihm nach außen mirfe, vgl.7, 37. 
38—39. Das Iebendigquellende Waffer tft eben das Bild ver beleben- 
den Kraft, und das Trinken das Bild des Belebtwerdens. 

P) Aber in eigenthümlicher Weife revet ver Herr fpeztell 
vom Geiſte in Beziehung auf die Apoftel, als die erften Zeu— 
gen und eigenthümlich betrauten Organe feines Werkes und Reiches, 
und fpricht in diefer Beziehung namentlich einmal ausführlich von der 
unmittelbaren Wirfung auf die Jünger, und dann von der auf die 
Welt, welcher fie als Zeugen Chrifti gegenübertreten und melde durch 
ihr Wort an ihn glaubig werden fol, Ioh. 17, 20. 

ca) Bon der Wirkung auf die Apoftel. Zu ihnen follte 
der Geift kommen ala zavanAnros, nach Luther „Tröfter”. Allein 
obgleich Tuganadeıy zuweilen tröften ac. heißt, fo heißt doch zaoa- 
»Anzos nicht Lehrer, Tröſter, fondern, wie e8 eine pafftve Form ift, 
der zum Beiſtand Gerufene, der advocatus, Sach walter, Fürfprecher, 
zunächft im gerichtlichen Sinne, dann übergetragen auf andere Ver- 
hältniſſe (in jenem Sinne tft es auch in das Rabbiniſche übergegangen). 
Beiftand und Sachwalter ift der Herr für die Jünger eben in Beziehung 
auf Die vor fih gegangene Trennung der Jünger von dem aus dem 
Siehtbaren gefehtedenen Herrn; der Geift follte der Stellvertreter Chriſti 
bei den Jüngern ſeyn und heißt daher «AAos neoanAntos. Aber er 
jolte ihnen nun nicht wie Chriftus in Auferer, fihtbarer Gegenwart 
gegenüber ftehen, fondern in ihnen ſeyn, umd zwar bleibend, ohne je 
wieder von ihnen zu feheiden, wie der in Außerlicher Erſcheinung ihnen 
fonft zur Seite geftandene Chriftus, Joh. 14, 17., ex bleibt ele zov 
eiove bei ihnen (V. 16.), alfo der Geiſt ift der ihnen nun bleibend 
einwohnende und fie dadurch Teitende. Frägt man nun, was er be— 
ſonders in ihnen werfen fol, fo vrüdt ſich der Kerr zuerft fo aus, 
daß man fleht: er nimmt befondere Nückficht auf ihr. bevorſtehendes 
Amt als Zeugen Chriſti. Als inwohnendes Prineip follte der heilige 
Geift als Getft ver Wahrheit wirken, 305.14, 17. 16, 13.::15)26. 
nyevum mg Angers, dieß werden fie empfangen, der Water wird 
es ihnen auf die Bitte des Sohnes geben, daß es ewig bet ihnen bleibe, 
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und zwar jo, daß fie ihn erkennen (14, 17.) im Gegenfate gegen die 
Welt, die ihm nicht fehauen und nicht erkennen kann, fie werden ihn 
erkennen als Geiſt der Wahrheit, ſofern er eben als ein ihnen inwoh— 
nendes und bet ihnen beftändig bleibendes Princip ſich wirkſam zeigen 
wird; d. 5. fie werden fich feiner bewußt feyn und er wird fie eis 
naeoay Tv aAmdeınv öönyev, und eben in fo fern der Geift der 
Wahrheit feyn. In die Wahrheit als die ein Ganzes bildende voll- 
ftändige Wahrheit, natürlich über göttliche Dinge, über Chrifius und 
feine Sache. Er wird nicht von fich felbft reden, fondern das, was 
des Vaters und des Sohnes ift (16, 14.) wird er reden und mitthei= 
Ien, er wird göttliche Erfenntniß mittheilen, und namentlich auch die 
Zufunft, den zufünftigen Entwicklungsgang des Reichs den Apofteln 
mittheilen (16, 13.), beides aber zur Verklärung Chriftt (16, 14.). 
Schon hiernach muß man denken, daß die Wahrheit, die der Geift 
Gottes mittheilen fol, insbefondere die Perſon Chriftt betrifft, 
die ja die Cauſalität des Heils als des Werkes Chriftt in fich trägt,. 
und in der That fagt er, bei der Mittheilung des Geiftes (14, 16.) 
werden die Apoftel erfennen, daß Chriftus im Vater und fie in Chri— 
ſtus, und diefer in ihnen fey (14, 20.). Der Geiſt der Wahrheit 
ſollte alfo die Apoftel in die rechte mefentliche Wahrheitserfenntniß über 
die Perfon Chrifti einführen, fofern er im Vater tft und der Vater 
in ihm, und fürs zweite in Betreff ihrer Gemeinfchaft mit Chrifto, 
fofern ſie in ihm find und er in ihnen, alfo eine mechfelfeitige Lebens— 
gemeinfchaft zwiſchen ihnen und Chriftus ftattfindet; eben daher muß, 
was der Geiſt ihnen von Wahrheitserfenntniß mittheilt auch ein Zeug- 
niß feyn von Chriſto, und ſchon in fo fern gilt das Wort: Er (ber 
reganAmtog) wird zeugen von mir (15, 26.) und mird mich verflären 
(16, 14.). Was aber der Geift mittheilt, tft eimestheild die Erin— 
nerung an das, was Chriftus felbft gelehrt hatte (14, 26.): 
er wird Euch Alles Iehren und Euch an Alles erinnern, was ich Euch 
gefagt babe, — alfo pie Erinnerung an das von Chriftus Gelehrte, 
um feine Worte bei ihnen der Vergeffenheit zu entreißen, und ihr An— 
denken daran für immer zu ſichern; fürs zweite aber, abgefehen davon, 
Wahrheits⸗Erkenntniß, indem der Geift auch abgefehen von die— 
fer Erinnerung die Jünger lehren foll, und zwar fofern ber 
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Geift 8 von dem nimmt, was Chriftt tft, 16, 14. 15., fo wird 
fie au) infofern, als fie nicht in Erinnerung an feine Worte befteht, 
auf einer Entwicklung der unmittelbaren Lehre Chriſti beruhen. Und 
die gefammte Geiftesbelehrung Hat daher diefe zwei Merkmale, daß fte 
fih auf Jeſu Lehre gründet und daß fie-ihn als den Chriſtus verherr- 
hat. Zunächſt aber hat fie den Zweck, diefe Jünger für ihren apo— 
ftolifchen Beruf al3 die betrauten Zeugen und bevollmächtigten Organe 
Ehrifti, vgl. 15, 26. 27. und 20, 22. 23. zu befähigen. Und diefe 
ftedt (f. oben) im Zufammenhang mit der von Chrifto verheißenen 
Einwohnung feiner und des Vaters, 14, 23. 24. (26.); und als Wir- 
fung davon fteht damit auch im Zufammenhang, daß die Jünger ihn 
an jenem Tage Nichts mehr fragen werden, 16, 23., daß fie fofort 
auch im Namen Iefu bitten und ihre Bitten erhört finden werden. — 
Hier ift nur noch eine Stelle näher zu betrachten, in melcher das Em- 
pfangen des Geiftes in offenbare Beziehung gefegt wird zu dem Be— 
rufe der Apoſtel, nicht zunächſt als Jünger, fondern als bevollmäch- 
tigte und beglaubigte Organe Chrifti, Joh. 20, 22. 23. Hier fügt 
er an feine inchoative Mitthetlung des heiligen Geiftes an: melchen ihr 
die Sünden erlaffet, denen find fie erlaffen ze. Der Gegenfat von 
Erlafien ift Behalten, d. h. die Schuld und Strafe der Sünden als 
nicht erlafien, vergeben und geſchenkt geltend machen. Die Apoftel 
Fonnten nicht aus eigener Macht Sünden vergeben. Das tft ein gött- 
licher Akt, der aber durch die Apoftel vollzogen werben Eonnte in Kraft 
göttlichen Auftrages. Diefen Auftrag befamen ſie nun hier, fie foll- 
ten mit göttlicher Giltigfeit den Menſchen ihre Sünden als vergeben 
oder als nicht vergeben ankündigen; ihr Ausſpruch follte Geltung haben, 
aber hiezu bedurften ſie des heiligen Geiſtes, um den Inneren Zuftand 
und die fittliche Herzensſtellung der Einzelnen, mit denen fie es zu 
thun Hatten, richtig zu erfeimen und zu beurtheilen, und auf biefen 
Grund Hin ihnen die göttliche Vergebung entweder anzufündigen oder 
zu verweigern. Das war nun nicht blos eine intelfeftuelle Begabung, 
denn zu einer richtigen Beurtheilung der fittlichen KHerzensftelung ges - 
hört nicht blos intellektuelle Fähigkeit, fondern auch eine woraliſche 
Befähigung, ein reines Herz, ein geheiligter Wille, um das Wahre 
zu treffen und die erkannte Wahrheit rein und richtig auszufprechen. 
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Mit verwandten Worten Yefen wir die Bevollmächtigung Matth.16, 16. 
gegenüber von Petrus und Matth. 18, 18. in der Ausdehnung auf 
die übrigen Jünger; nur ift fie hier etwas welter: binden und Yöfen 
bezteht fich freilich auch auf das Sündenvergeben oder Behalten, und 
heißt nicht (mie Lug will) mit der Gemeinde verbinden und von ihr 
Yöfen, aber beſchränkt fich nicht darauf, indem auch das gebunden wird, 
was verboten wird, gelöst, was erlaubt wird, fo daß es fih auf 
erftreeft auf das Treffen von Verordnungen in der Gemeinde des Herrn; 
nur daß damit die Bevollmächtigung nicht ausdrücklich in Beziehung 
geſetzt ift zu der Mittheilung des heiligen Getftes. 

Die bisher angeführten Ausſprüche des Herrn über die Wirkungen 
des heiligen Geiſtes auf die Jünger müffen allerdings in Beziehung 
gefeßt werden zu dem befonderen apoftolifhen Beruf. Bel 
diefen Menſcheg ſollte der Geift nicht nur die Wiedergeburt nder die 
Be mit dem Erlöfer wirfen, durch welche überhaupt vie 
menſchlichen Kräfte in den Dienft Chriſti und feines Neiches treten, 
der Menſch aus einem fleiſchlichen ein geiftiger wird, fondern beſonders 
eine folche innere Licht- und Lebenzfülle, welche dieſe Apoftel in den 
Stand ſetzte, eben die apoftolifhen Zeugen Chriftt zu feyn, feine be— 
vorzugten Organe und Stellvertreter in Gründung und Leitung feiner 
Gemeinden; daher auch die Apoſtel ſelbſt unter den mancherlei Gaben 
und Berufsarten, welche der heilige Geift mittheile und fchaffe, die 
apoftolifhe Gabe immer oben anftellen, 1. Cor. 12, 28. Epheſ. 4, 11., 
fo wie denn der heilige Geift auch bei den andern Gläubigen nicht nur 
überhaupt die Wiedergeburt wirkt, das geiftliche Leben in der Gemein- 
ſchaft Chriftt, fondern auch irgend eine befondere Begabung mittheilt 
für die Zwecke der Kirche, nur aber bald mehr eine untergenrbnete, 
bald mehr eine höher ſtehende; allen fo gewiß die apoſtoliſche Gabe 
und andere untergeorpnete Gaben als beſondere Gaben zu betrachten 
find, fo gewiß find diefe Begabungen alle bedingt durch bie allen 
Glaubigen gemeinfame Geifteswirfung, die Wiedergeburt, durch 
welche der zunächft fleifehliche Menſch dem geiftigen Reich Gottes homo⸗ 
gen wird; und felbft foferne fie etwas Beſonderes find, find ſie doch nicht 
Einem allein gegeben, ſondern die apoftolifehe Begabung war allen Apo⸗ 
fteln gegeben, und die Allen gemeinfame Wiedergeburt tft, fofern fie hie 
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Verſetzung in die Lebensgemeinſchaft Chriſti ift, bei allen diefelbe; fo 
ift der Heilige Geift die Eine göttliche Lebenskraft, welche alle Glau— 
bigen befeelt, und, weil er fie Alle in die Lebensgemeinfchaft mit dem 
Haupte verfeßt, zugleich auch alle Glaubigen unter einander verbindet 
in der Liebe, Joh. 13, 34. 15, 12. 17. Und infoferne, aber au 
nur infoferne ift der heilige Geift allerdings der Gemeingeift der Ehri- 
ften, der Geift hat aber keineswegs blos auf die Glaubigen eine Wir- 
fung, fondern au 
BP) auf die Welt. Der heilige Geift, wenn er kam, follte auch die 

Welt zu feinem Gegenftande machen, als der zu den Jüngern gekom— 
mene Paraflet, mithin al3 in ihnen feyend und bleibend und aus ihnen 
wirkend follte er die Welt ftrafen, eAeyyew, Joh. 16, 8—11. (EAeygew 
— überführen, rügend überzeugen). Das tft das Erfte oder eigentlich 
das Charafteriftifche gegenüber von der Welt, die Welt als folche ift 
ja im Gegenfage zu Gott begriffen, und eben daher Gott weder ken— 
nend noch liebend, mithin auch den Sohn nicht erfennend noch liebend, 
vielmehr Haffend, Joh. 16, 2. 3. Wenn nun der Geift diefe Welt 
zum Gegenftand feiner Einwirkung macht, jo muß die erfte nachhaltige 
Wirkung feyn, daß er die Welt überführt ihres eigenen Unrechts auf 
der einen Seite, und des Nechts auf der Seite Chrifti und Gottes. 
Der Herr jagt nun, der Geift wird, menn er zu feinen Süngern kommt, 
(V. 7.) die Welt rügend überzeugen, megı duagtıag, dıxmmoovrmg, xgı- 
cewg. Zumächft die zwei Gegenfäge: «uote und dıxıoovon B.9. 10, 
ori iſt in diefen Heiden Werfen explikativ, expoſitiv — daß, ausfüh- 
rend über die Sünde, daß fie nicht glauben an ihn (wiewohl auch die 
Bereutung „weil“ im Sinne auf dasſelbe führt). Hier fehen wir, 
was das Subjekt für die Sünde, und mas für die Gerechtigkeit ift. 
Jenes find fie, ift die Melt ſelbſt, die nicht glaubt an Chriftum; die⸗ 
ſes, die Gerechtigkeit aber, tft Chriftus ſelbſt als ver zum Vater gehende, 
aus der fihtbaren Welt in die Unfichtbarkeit feheivend. Auf Seiten der 
Welt tft die Sünde: die Sünde des Unglaubens an Chriſtus, kraft 
welcher die Welt Chriſtum verworfen hat; das Erſte, was der Geiſt 
wirken muß, iſt, die Welt ihrer Sünde zu überführen, wie ſie dieſe 
Sünde begangen hat im Unglauben gegenüber von Chriſtus; es will 
nicht blos geſagt ſeyn, die Unfähigkeit der Welt gegenüber von der 
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Wahrheit gehöre zum Weſen der Sünde, ſondern eben das ſey Sünde: 
unfählg zu ſeyn. Diefer Sünde fteht gegenüber die Gerechtigkeit, feine 
Gerechtigkeit. Daß er felbft, der redende Jefus, das Subjekt derſelben 
ift, fieht man aus 6m dreyo, won derſelben wird der Geift die Welt 
überzeugen; einmal und zunächft davon, daß er gerecht if, duxauog, 
1.305. 2, 1., eben daher ver, für den er-fih erklärt bat in diefer 
Welt, ohne daß ihn irgend Jemand einer Sünde oder Unwahrheit zeihen 
fonnte, wie er fih Joh. 8. ausdrückte, und als folder vom Vater 
ſelbſt ift legitimirt, gerechtfertigt worden, durch feine Erhöhung, feine 
Auferftehung nicht nur, fondern auch feinen Hingang zum Vater, einen 
Hingang, durch melden er der fichtbaren Gegenwart bei den Seinen 
und in der Welt entzogen wurde, aber au in den Stand gefekt, den 
Geift als feinen Stellvertreter zu fenden (V. 7.), und durch diefen nicht 
nur in den Jüngern Fräftig zu wirken, fondern auch auf die Welt felbft, 
fo daß beide, die Jünger und die Welt, der Gerechtigkeit auch theil- 
baftig werden, aber freilich nur als einer folchen, die fie von ihm em» 
pfangen. Er ift gerechtfertigt und fie nehmen an feiner Gerechtigkeit 
Antheil, 1. Tim. 3, 16., aber eben daher ift das Dritte, wovon ver 
Geift die Welt überführen wird, das Gericht, das Uber den Fürften 
diefer Welt ergangen ift; der Fürſt diefer Welt ift gerichtet, und er 
muß nicht nur fortwährend ausgeſchieden werden aus diefer Welt, ſon— 
dern wird auch beim Endgericht vollfommentlich ausgeſchieden werben. 
Schon jebt aber tft feine Sache verloren (vgl. Joh. 3, 18.), weil Chri- 
ſtus, der dinaıog, zum Vater erhoben tft, und wer num nicht in der 
Gemeinfhaft mit ihm zur Gerechtigkeit gelangt, fallt der aoııs an= 
heim, die bereit3 über den Fürften diefer Welt ergangen ift und er— 
gehen wird. Die Welt Hat alfo die Wahl: ob fie Welt bleiben will, 
oder ob fie durch die Wirfung des Geiftes ſich überführen laffen und 
fo zur dircıoovrn gelangen will. Aber der Eine Weg des Hei- 
les für fie ift eben diefer, durch Ueberführung von der Sünde und 


. son der Gerechtigkeit Chriftt felbft hindurch zu dringen zur Gerehtige 
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feit, um der xguoıg zu entrinnen. Wo das wirklich an der Welt ges 
ſchieht, wo e8 ein der Welt angehöriges Subjeft an fich gefehehen läßt, 
dem Geifte dazu ſtille Hält, da gehört e8 zu der Zahl derjenigen, welche 
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dann gehören fie nicht mehr der Welt an; fo lange das aber nicht ift, 
fo Yange gehört man zur Welt, die Gott nicht erfennt, Joh. 17, 25. 
und für welche der Sohn auch nicht die Geligkeit vom DBater erfleht, 
fo lange fie als Welt dafür nicht empfänglih tft (W. 9.). Als Welt 
vermag fie auch nicht einmal den Geift zu fehen und zu erkennen; fte 
muß erft durch ihn erweckt und überführt werden; dann kann fie ihn 
auch als Gabe empfangen. Auf diefe Wirkſamkeit des Geiſtes in der 
Welt gründet fih num auch die zuverfichtliche Erwartung des Herrn, 
daß die Welt wenigſtens theilmweife glaubig werden wird, 
daß der Vater ihn gefandt habe (306.17, 21.). So bilden diefe Leh— 
ven Jefu über das Verhältniß des Geiftes zu Chriftus und zum Vater, 
und über die Wirkung des Geiftes auf die Jünger und auf die Welt 
ein zufammenhängendes Ganzes, obgleich die Ausſprüche ſelbſt Außer- 
lich nicht ein Ganzes ausmachen. 

b) Blicken wir nun von den johanneifchen auf die ſynoptiſchen 
Ausfprüde Jefu, fo fehen wir 

‚aa) in Beziehung auf die Wirkung des heiligen Getftes im 
Allgemeinen, daß er der Inbegriff aller guten Gaben tft, welche ver 
Dater denen geben wird, die ihm bitten, Luk. 14, 13. vgl. Matth. 
7, 11. Nehmen wir hinzu, was Jeſus bei Matth.19. fagt: Betroffen 
über das, was Jefus über den traurig von dannen gehenden Jüngling 
gejagt Hatte, fragen ihn die Jünger: wer kann denn nun felig werden? 
Da antwortet er ihnen, indem er ihnen in's Auge bineinfhaut: bet 
den Menſchen ift es unmöglich, bei Gott aber iſt Alles möglih. Dar⸗ 
aus erkennen wir, was Gott der Water durch den ung geſchenkten Geift 
in und wirkte, den Eingang in das Himmelreich, das wdnven. Und 
daß das Heil weſentlich wie auf den Vater und Sohn, fo auch auf 
den heiligen Geiſt gegründet wird, fehen wir aus der Taufformel 
Matth. 28, 19. 

bb) In befonderer Beziehung auf die Jünger verheißt der 
Herr bei den Synoptifern, daß er ihnen die vom Vater verheißene 
Kraft aus der Höhe fenden werde, Luk. 24, 49. oder daß fie die Kraft 
des über fie gekommenen heiligen Geiſtes empfangen werden, um da= 
durch feine Zeugen in Jeruſalem zu werden, Apoſtelg. 1, 8. gl. 5. 
Schon in feiner Inftruftionsrepe an die Apoſtel, Matth. 10, 20. Luk. 
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12,12., Hatte er in Beziehung auf die in Ihrem Berufe nothwendig wer— 
denden Vertheidigungsreden vor Obrigfeiten gefagt, fte ſollten ſich dar— 
über keine Sorge machen, wie und womit ſie ſich vertheidigen ſollen; nicht 
fie ſeyen die Redenden, ſondern ihres Vaters Geiſt ſey es, der in ihnen 
rede; wie er auch ſpäter Luk. 21, 15. ſagt: er werde ihnen im rechten 
Momente coue und oogır, zum Reden geben, um fie zu vertreten. 

Mas aber die Wirkung des Geiftes auf die Welt betrifft, jo wird, 
was Johannes berichtet, von den &Aeyyeım des nvevum, ergänzt durch die 
Ausfprüche Jeſu von der Läfterung wider den heiligen Geiſt, Matth. 
12, 32. Mark. 3, 29. uf. 12, 10. Der Herr fpricht hier von einer 
Wirkſamkeit des heiligen Geiftes gegenüber von der Welt, und zivar 
von einer folchen, die fo weit gehen werde, daß Leute der Welt in die— 
fen Wirkungen den heiligen Geift erkennen, ihn aber mit Willen und 
Willen Yäftern, und fo feinen Wirkungen widerſtehen, und bejonders 
bet Andern denſelben in den Weg treten werden. Der Geift erjeheint 
hier als rein göttlichen Wefens, während der Menſchenſohn wohl auch 
der Gottesfohn ift, aber doch immer im menfehlicher Erſcheinung, in 
welcher die Käfterung gegen ihn auch noch der Vergebung fähig er⸗ 
ſcheinen kann. In dem Geiſte iſt der Vater und der Sohn dem Men⸗ 
ſchen zugleich offenbar, und es iſt damit ein in ſeinem Innerſten auf⸗ 
tretendes Zeugniß, eine eigene Erfahrung gegeben, was ſich noch nicht 
nothwendig findet, wo der Menſch dem Sohne perſönlich gegenüber- 
ſteht. Eben damit iſt auch geſagt, wie der Geiſt von Vater und 
Sohn unterſchieden, doch wahrhaft göttlichen Weſens iſt. Die War— 
nung ſelbſt, die er in der angeführten Stelle gegen die Phariſäer 
richtet, bezieht ſich auf eine Aeußerung, durch welche dieſe Phariſäer 
eben den tiefen Eindruck, welchen die gewaltige That einer Dämonen⸗ 
Austreibung auf die Umſtehenden gemacht hatte, zu verwiſchen ſuchten. 
Man darf nicht meinen, dieſes Wort ſey von dem Herrn hier in dem 
Sinne geſprochen, als hätten jene Phariſäer ſchon dieſe Sünde begangen; 
wohl aber ſollte es eine Warnung ſeyn gegen die, welche auf dem 
Wege waren, der bis zu dieſer ſchwindelnden Spitze der Sünde führen 
konnte. Denn das Wort, das ſie geſprochen hatten, V. 24. kam aus 
dem böſen Schatze ihres Herzens, und iſt inſofern Gegenſtand ihrer 
Verantwortung, V. 36. 37. Es iſt hier alſo offenbar eine vorange⸗ 
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gangene Einwirkung des heiligen Geiftes auf die Welt vorausgefekt, 
welcher die Menfchen feinen Raum, Feine praktiſche Folge geben wollen. 

Man fieht wohl, wie die ſynoptiſchen Reden auch bier 
die johanneifhen ergänzen oder wenigſtens mitbezeugen. 
Das Lebtere: fofern fie und ein Zeugniß ablegen, daß der Herr wirk— 
lieh den heiligen Geift verheißen hat, und eine eigenthümliche Wirk- 
famfeit deöfelben in Beziehung auf die Apoftel und die Welt in Aus- 
ſicht geftelt; und mas dad DVerhältniß des Geiftes zu Chrifto und 
zum Vater betrifft, jo fehen wir, daß obgleich die johanneiſchen Reden 
bier beftimmter find in Beziehung auf die Mittheilung des Geiftes 
und ihre eigenthümliche Bedingtheit, doch auch die fünoptifchen Reden 
ein Zeugniß ablegen, daß der Herr in folcher Weiſe gefprochen haben 
muß; theils jagt er wohl unbeftimmt: ihr werdet die Kraft des Gei— 
ſtes empfangen, oder: Eures Vaters Geift ift es, der in Euch redet; 
auf der anderen Geite fagt er aber auch beftimmt, theils: daß ver 
Vater den heiligen Geift geben werde denen die ihn bitten Luk. 11, 13., 
theil3: daß Jeſus feinen Jüngern die vom Water verheißene Kraft aus 
der Höhe fenden werde, daß er ihnen Weisheit zum Reden verleihen 
werde; jo reihen fih die ſynoptiſchen Ausfprüche doch ſehr bedeutſam 
an die johanneifehen an; man kann fagen, fie bilden mit ihnen Ein 
Ganzes, wenngleich die johanneiſchen Reden in einzelnen Beftimmun- 
gen über die ſynoptiſchen Hinausgeben. 

3. Was ift nun dad Ergebniß der Lehre vom Heiligen 
Geift nah den Reden auf beiden Evangelien-Seiten? Es 
feägt ſich, ob und inwiefern aus denfelben die Objektivität, und 
ferner die Perſönlichkeit des Geiftes hervorgehe. 

1) Was das Erſtere betrifft, ſo kann nicht gezweifelt werden, daß 
der heilige Geiſt nach der Lehre Jeſu als ein dem Menſchen objek— 
tiver Geiſt erſcheint, der freilich in den Subjekten wirkſam und den⸗ 
ſelben einzuwohnen beſtimmt iſt; wie bei den Jüngern der Geiſt blei— 
bend innerlich ſeyn und wirken ſollte, dieß aber doch nur ſo, daß es 
der Geiſt des Vaters iſt, und der durch Jeſu Chriſti Vermittlung ihnen 
zu Theil wird. Er iſt an und für ſich beim Vater, vom Vater geht 
er aus, und vom Sohne wird er durch ſeine Vermittlung theils durch 
Fürbitte, theils durch ſeine Vollziehung mitgetheilt und geſandt, Joh. 
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15, 26. 16, 14. 15. Geht er nun vom Dater aus oder vom Gohne 
(oh. 16, 7. 15, 26.), fo fieht man wohl: es iſt hier der Geift als 
eriftirend nicht blos im Menfchen, fondern auch als objektiv exiftirend 
gedacht, in objektiver göttlicher Exiftenz; und daran werben wir auch 
nicht zweifeln, wenn wir Joh. 7, 39., wo doch nicht vom Sehn des 
Geiftes überhaupt, noch von feiner altteftamentlihen Wirkung, fondern 
nur von feiner Mittheilung an die hriftlichen Gläubigen die Rede iſt, 
vergleichen. Ganz einleuchtend wird die Objektivität des heiligen Geiſtes 
durch Matth. 28, 19., indem auf den Namen des Vaters, des Soh⸗ 
ned und des Geiſtes getauft werden ſoll. Dieſes o7000 rov ayıov 
rrevuaros ſtellt ihn in feiner objektiven Exiſtenz dar. Aber dieß lei— 
tet nun eben ſchon auf die zweite Trage: 

2, Ob die Reden des Herrn nicht weiter führen zur Per- 
ſönlichkeit des heiligen Geiftes. Es iſt fein Zweifel, 
daß die Form der Darftellung in den jobhanneifchen Neben und 
auch anderwärts allerdings von der Art ift, wie man bon einer 
Perfon zu reden pflegt. Der Vater jendet den Geift in meinem Na— 
men, fagt Iefus, Joh. 14, 26., wie er felbft gekommen ift in des 
Vaters Namen, 5, 43. Der Geift ift der magandmrog, ber, wie wir 
wiffen, als Stellvertreter Chrifti Beiſtand und Führer der Apoftel feyn 
foltte (15, 26. 14, 16.). Die iſt ganz, wie man bon einer Perſon 
redet; ja ſelbſt mo zo mreyua ayıov das Subjekt if, wird das Mas—⸗ 
culinum exewog gefeßt, 16, 13. 14. 14, 26., freilich immer in Rück⸗ 
beziehung auf reganAntos, wenn dieß auch das entferntere iſt; aber 
man fieht aus diefem Gebrauch, mie eben das mveuue aͤyroy als felbft- 
ſtändiges Subjekt im Sinne des Redenden liegt, 14, 26. (vgl. 16.). 
Auch bei den Synoptikern müſſen wir uns daran erinnern, daß es 
Matth. 10, 20. heißt: Eures Vaters Geiſt iſt es, der in Euch redet, 
wo er alſo das redende Subjekt iſt. Aber es frägt ſich nun, ob dieſe 
Darftellungsmeife nicht eben nur perfonifizirende Form iſt, und aller» 
dings Könnte in den Reden, beſonders ben Abſchiedsreden Jeſu für 
ſolche rhetoriſche Perſonifikation ein guter Grund und Zweck angegeben 
werben, da er die Jünger tröſten und eben auf-bie Lebensgemeinſchaft 
mit ihm und dem Vater, in welcher ſie in Zukunft Alles, was ſte von 
Erleuchtung und Kraft in ihrer Stellung bedürfen würden, finden 
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ſollten, vecht nachdrücklich Hinweifen. Diefer Abſicht würde es dann 
‚entfprechen, perfontfizirend von dem heiligen Geifte zu reden, auch wenn 
derjelbe nicht wirklich Perfon wäre; zaperAnTos wäre dann ein eben 
in dieſer Abficht gewählter Ausdruck. Aber auf der anderen Seite 
mürde ja doch für diefen Zweck, wenn e8 nur fo wäre, es auch hin— 
gereicht haben, die Jünger eben auf ihn, den nach einer Eurzen Zeit 
bleibend verklärten Chriftus hinzumelfen, der wieder zu ihnen fomme, 
der fie nicht Watfen Yaffe, der ihnen feinen Geift gebe, wozu noch eine 
Perfonififation des Geiftes? In der Einwohnung des Sohnes und des 
Vaters (14, 21. 23. vgl. 18.) laͤge ja ſchon Alles, was der Abficht 
des Herrn entſpräche. Wozu num noch die Verfuhung zu einem fol- 
hen Mißverſtändniſſe Hinzufügen? Ein Wink aber über die Perfünlich- 
keit des Geiftes ſcheint auch in Joh. 3. zu Legen, was dort im der 
Paralleliſtrung deſſelben mit der Naturerfhelnung des Windes gefagt tft, 
To nvevun Omov Helaı mvar, V. 8; alfo der Geift Hat einen Willen, 
vgl. 1. Cor. 12, 11. Es kommt Diezu, Daß gegen die Perfönlichkett des 
Geiftes in den Reden des Herrn nichts enthalten iſt. Man Hat fich, 
was die bibliſche Darftellung überhaupt betrifft, namentlich darauf be- 
rufen, daß der Heilige Geift, als das mas ausgegoffen werde, bezeich- 
net ſey; das ift allerdings richtig, wenn es auch niet in den Reden 
Jeſu felbft vorkommt. Doch finden wir bei ihm das „Angethan wer⸗ 
den“ mit der Kraft aus der Höhe Luk. 24, 49. als den Empfang des 
heiligen Geiſtes oder eigentlich der Kraft deſſelben Apoſtelg. 1, 8. 
Allein was man empfängt, womit man angethan wird, das iſt die 
Kraft, aber die Kraft des „auf Euch gekommen ſeyn werdenden Gei— 
ſtes.“ Alſo hierin liegt wieder die Selbſtſtändigkeit des Geiſtes. Er 
ſelbſt kommt, mitgetheilt wird in jener Weiſe ſeine Kraft. So iſt es 
auch mit dem Bilde der Ausgießung. Ausgegoſſen wird die Kraft des 
heiligen Geiſtes, deſſen Symbol in dieſer Hinſicht namentlich das leben⸗ 
dige Waſſer iſt, das erfriſchende und belebende, und nur in dieſem Sym⸗ 
bole kommt dann das Trinken vor, das Ausfließen und das Werden 
zu einer Quelle lebendigen Waſſers, ſo bleibt gegen die Perſönlichkeit 
des heiligen Geiſtes in den Reden Jeſu Nichts von Belang, und Joh. 
16, 14. 15. darf ung nicht bedenklich machen. „Er wird es aus dem 
Meinigen nehmen und Euch verkündigen.“ Wollte man and dem Ums 
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ftand, daß der Geift Chriftum verflären werde, indem er von dem Sei— 
nigen nehmen wird, ſchließen, daß der Geift nicht? Eigenthümliches ift, 
ſo wird zu viel bemwiefen; da Chriftus auch von fich fagt, daß Alles, 
was der Water bat, fein fen, 16, 15. 17, 10., und umgefehrt, unge- 
achtet er Hier gewiß nicht feine eigene Gigenthümlichfeit und Selbſt— 
ftändigfeit gegenüber vom Vater aufheben will; und ebenjo wenig kann 
man alfo jene Worte gegen die Eigenthümlichkeit des Geiſtes anführen, 
fondern fe fprechen nur einen Sab aus, der die Weſens-Einheit und 
innigfte Lebens⸗Wechſelwirkung zwiſchen dem Vater und ihm und dem 
Geiſte ausdrückt. Der Herr ftelt in jenem Satze das Verhältniß 
des Geiſtes zu ſeiner Perſon und ſeinem Werke zwar von Seiten der 
Einheit dar, aber dadurch iſt der Unterſchied nicht aufgehoben, ſo ſehen 
wir auch im übrigen Neuen Teſtament, wo am genaueſten eingegangen 
wird auf den Geiſt, immer wieder Prädikate hervortreten, die ihn als 
perſoͤnliches Subjekt bezeichnen, vgl. 1. Cor. 12, 11. Und dazu kommt 
endlich die Analogie mit der Lehre vom Sohne, wie der Sohn vom 
Vater geſendet iſt, ſo wird der Geiſt im Namen des Sohnes und unter 
Vermittlung des Sohnes vom Vater geſendet. Und wie der Sohn 
als der präexiſtente in den johanneiſchen Reden ausdrücklich dargeſtellt 
iſt, ſo iſt es ganz angemeſſen, wenn die nämlichen Prädikate beim 
Geiſte auch ſo gefunden werden, daß er nicht nur überhaupt eine ob⸗ 
jektive Exiſtenz Hat, ſondern auch als eigenthümliche Perſönlichkeit ge— 
dacht wird, und dieſe Analogie erhält eine beſondere Wichtigkeit durch 
Matth. 28, 19., die Taufformel, wo das 090u« Tov naTEOg x. und 
eben auf das Nämliche Iettet, der Name des heiligen Geiſtes deutet auf 
den Geift in perfünlicher Exiſtenz, und das tft die neuteftamentliche 
Spitze der Lehre vom heiligen Geift, hierin kulminirt die Lehre Jefu 
über venfelben. Aber wir dürfen hier noch nicht Halt machen, fondern 
es führt und dieß zu einem weiteren Ergebniffe, das befonderd aufge= 
ſtellt werden muß. 


E_ 
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9. Bater, Sohn und Geift. 
$. 25. 


Die Lehre Jeſu fließt fih ab in der Zufammenfaffung des 
Batersd, Sohnes und Geiftes, fo daß der Vater verflärt wird im 
Sohne durch den Geift, deſſen Einwohnung in den Menfchen ver- 
mittelt wird durch den Sohn. 


1. Hiermit tft nun der vollftändige Gottesbegriff gegeben. 
Im Namen des Vaters, Sohnes und Geiſtes ſtellt fi uns derfelbe 
ganz jo dar, wie ihn Chriftus gelehrt Hat. Und darum tritt eben die 
fonoptifhe Hauptftelle, Matth. 28, 19., an die Spite in der 
Darftellung der Erſcheinung des auferftandenen Chriftus, im welcher 
Matthäus die Spitze feiner Geſchichte des meſſianiſchen Lebens Jeſu 
geben will. Hier ſagt der auferſtandene Chriſtus, als er ſich den Elfen 
auf dem vorher ihnen bezeichneten Berge offenbarte: mir iſt gegeben 
alle Vollmacht und Gewalt im Himmel und auf Erden, machet zu 
meinen Jüngern alle Völker, indem ihr ſie taufet auf den Namen des 
Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes und ſie lehret halten Alles, was 
ich Euch befohlen habe, und ſiehe, ich bin bei Euch alle Tage bis an 
das Ende der Weltzeit. Man ſieht: das ift die Spige diefer evangeli— 
Then Darftellung, die eben daher die fich ſelbſt vollendende Selbſtdar⸗ 
ſtellung des Seren in feinem Zeugniſſe, wie in der Verklärung feiner 
Perfönlichkeit mit Berufung auf feine göttliche Vollmacht gibt und den 
Jüngern den eigenthümlichen apoftolifchen Auftrag und die demfelben 
angemefjene Verheifung. Kein Wunder, werm nun bier eine Zuſam⸗ 
menfaffung feiner ganzen Lehre mitenthalten tft, und zwar in Ver— 
bindung mit dem apoftolifhen Taufauftrag. So hängt Alles aufs 
Schönfte zufammen. 

Gleichwohl Hat man den hiftorifhen Charakter dieſer 
Stelle ftark in Anfprud genommen, ſchon Teller bat fih gegen 
diefelbe erklärt. Er meinte, die Stelle fey durch Interpolation in 
ben Text gekommen, aber diefe Hypotheſe ift an und für fih eine 
ſchwierige und laͤßt ſich ſchlechthin nicht erweiſen. Alſo müßte man 
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weiter gehen und ſagen: daß dieſe Formel von dem Verfaſſer des echten 
Evangeliums aus dem ſpäteren kirchlichen Rituale Jeſu in den Mund 
gelegt worden ſey. Teller begründet ſeine Zweifel damit: daß 1) Mar— 
cus Nichts davon wiſſe (vgl. 16, 16.), aber mir wiſſen, daß fo viele 
Dinge von dem Einen Eyangeliften ausführlicher, von dem anderen ge= 
drängter berichtet werden. Marcus drängt gegen den Schluß feines 
Evangeliums ſichtlich zuſammen; es kann alfo aus ihm Fein Beweis 
gezogen merden. 2) Die Apoftel erinnern fih nicht an das Gebot, 
alle Völker zu taufen, wie denn Petrus Apoftelg. 11, 4—13. ſich 
nur auf die ihm zu Theil gewordene Viſion berufe, und endlich 3) nach 
den Nachrichten der Apoftelgefihichte, Apoftelg. 2, 38. 10, 48. 19, 5. 
Sal. 3, 27. Röm. 6, 3. Haben die Apoftel nur auf Chriftum getauft. 
Diefen Einwendungen Teller haben ſich fpätere, 3. B. Strauß und 
de Wette angefhlofien; de Wette's Gründe find: 

1) eine ſolche refleftirende Zufammenfaffung ver dreifachen Anſicht 
Gottes, wie hier, Eonnte wohl bei den Apofteln vorkommen (2. Cor. 
13, 13.), ſchwerlich aber bei Chriftus und auch bei jenen fehwerlich 
als Gegenftand des Befenntnifjes; allein was Matthäus gibt, ift auch 
dieß Beides nicht, fondern einfach der vollftändige Ausdruck des 
im Evangelium offenbarten Gottes eben als Ausdruck für die 
Bedeutung der Taufe, und von diefem Standpunkte betrachtet, Eonnte 
diefer Sab ganz wohl vorkommen; ja es Hat diefed Vorkommen eine 
gewiſſe Nothwendigkeit, gerade Hier war der rechte Zeitpunkt dafür, 
denn hier erft Eonnte der Kerr diefen volftändigen Ausdruck fo geben, 
daß die Jünger nicht nur feinen Anftoß daran nahmen, fondern auch 
die volle Bedeutung desfelben annähernd zu erfaffen im Stande waren; 
erft, nachdem fe den auferftandenen Herrn in diefer feiner Erhabenheit 
geſchaut, erkannt und feine Auferftehung gehörig in ſich verarbeitet 
hatten, waren fie hiezu fähig, aber jeßt waren fie es auch. 2) Sein 
weiterer Grund ift eben auch die DVergleihung der Taufformel mit 
den Nachrichten der Apoftelgefhichte. Es wird gegmweifelt, ob in ber 
Apoſtelgeſchichte wirklich auf den Namen des Vaters, des Sohnes 
und des Geiftes getauft worden fey. In der apoftolifchen Zeit habe 
wenigſtens zuweilen alle Beziehung der Taufe auf den heiligen Geift 
gefehlt, dieß Letztere fol aus Apoftelg. 8, 16. geſchloſſen werben. Es 
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ift von den Samaritanern die Rede, welche durch Philippus befehrt wor= 
den. ine größere Menge, namentlich auch der Magier Simon, feyen 
getauft worden. Da man nun in Ierufalem diefe Nachricht erhielt, 
haben die Apoftel dafelbft den Petrus und Johannes gefandt, die mit 
den Neubefehrten gebetet haben, damit dieſe den heiligen Geift em— 
pfingen, da noch auf feinen derſelben der Heilige Geift gefallen war: 
nur getauft waren fie auf den Namen Jeſu. Aber man kann auf den 
heiligen Geiſt getauft ſeyn, ohne daß er auf einen gefallen tft, und 
der Nachdruck liegt darauf, daß fie nur getauft waren, nicht daß fie 
es ausſchließlich auf Iefu Namen waren, dieß Ausſchließliche liegt 
durchaus nicht in der Stelle. Sie waren getauft, ohne den Geiſt em— 
pfangen zu haben; der Ausdruck auf den Namen Jeſu getauft, kann 
aber ganz gut eine kurze Bezeichnung ſeyn, welche gar nicht ausſchließt, 
daß der Akt auf den Namen des Vaters, Sohnes und Geiſtes ge⸗ 
ſchehen, es tft nicht anzunehmen, daß der Diaconus Philippus anders 
als die Apoſtel getauft habe, was doch der Fall feyn mußte, wenn 
bier eben nur von feiner Taufe als der Taufe auf Iefu Namen gefagt 
wäre, Tie habe feine Beziehung auf den Getft enthalten, worin dann 
läge, daß dieß fonft gewöhnlich gewefen. Ia aus Apoſtelg. 19, 3. 
könnte ebenfo gut dag Gegentheil gefehloffen werden. Paulus hatte 
in Ephefus einige Jünger getroffen, welche er frägt, ob ſie den heili⸗ 
gen Geiſt empfangen haben, nachdem ſie glaubig geworden ſeyen, ſie 
aber ſagen: wir haben nie Etwas gehört, ob ein heiliger Geiſt iſt; 
darauf frägt Paulus: auf was ſeyd ihr denn getauft? und fie antwor= 
ten: auf die Taufe Johannis. Hier ift es fehr nahellegend, da 
Paulus vorausfegt, wenn fie in der richtigen Weiſe getauft waren, 
fo müßten fie Etwas von dem heiligen Geifte erfahren haben, zu 
ſchließen: daß die Taufe auch auf den Namen des heiligen Getftes 
vollzogen worden ſey, der Schluß tft allerdings deßwegen nicht ganz 
ſchlagend, weil e3 nicht nothwendig ift, die Gegenfrage des Apoſtels 
als Widerlegung ihrer Aeußerung zu faflen. Aber jedenfalls zeigt fich 
auch hier, daß fie, nachdem ſie chriſtlich getauft worden, doch nicht 
fofort die Gabe des heiligen Geiftes erhielten, fondern erft nach der 
Händeauflegung des Apoftels. Alfo aus der Apoſtelgeſchichte kann 
man nicht erweiſen, daß die chriſtliche Taufe in der erſten 
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apoftolifhen Zeit ohne Beziehung auf den heiligen Geift 
vollzogen worden fey. 3) Mit dem Befehl Chriſti, die Heiden zu tau= 
fen, indem die Apoftel zu allen Völkern Hinziehen follten, wollen ſich 
die anfänglichen Bedenklichketten der Apoftel, den Helden die Taufe zu— 
zugeftehen, nicht vertragen; allein dieſe Bedenklichkeiten der Apoſtel, 
vgl. Apoſtelg. 10. und der Chriften zu Serufalem, Apoftelg. 11, 1—3. 
bezogen ſich nicht darauf, ob die Heiden überhaupt getauft und chriſt— 
lich unterwiefen werden follten, ſondern nur, ob fie getauft werben 
folten, ohne zuvor in die altteftamentliche Gemeinde, namentlich durch 
die Beſchneidung, aufgenommen zu ſeyn. Die Apoftel Eonnten den 
Taufbefehl vollſtändig im Andenken Haben und doch dieſe Be— 
denklichkeit auf ihrem damaligen Standpunkte noch hegen. Alſo kann 
daraus Nichts gegen die Glaubwürdigkeit des hei Matthäus berichteten 
Zaufbefehles folgen. Auch finden wir, daß ſchon die ältefte Kirchen- 
geſchichte, abgefehen von dem Neuen Teftamente, die Taufe in der Wetfe 
des Taufbefehles aufweist, fo bei Juſtin Mart. 

2. Nehmen wir hienach feinen Anftand, den Taufbefehl für fo 
glaubwürdig zu halten, als andere und berichtete Reden Iefu, fo 
Handelt es fih num nur um feine Bedeutung. Um die Völker 
zu Süngern zu machen, wird geboten, fie auf den Namen Gottes, des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes zu taufen und fie anzu= 
weifen, Alles zu halten, was der Herr befohlen habe. Alſo die im 
Untertauchen unter das Waſſer erfolgende Weihe ihnen zu ertheilen auf . 
jenen Namen. Das Banuıdev wird häufig mit ovoua verbunden, indem 
die Beziehung ded Taufaktes auf Gott, Chriſtum 20. durch eine Prä- 
pofition in Verbindung mit 630,0 ausgedrückt wird (gl. Dub bau 
hei der Profelytentaufe, ſ. Ulm. und Umbr., Stud. und Krit. 1832), 
erı zo, Apoſtelg. 2, 38., um bie Bedingung und Zwerkbeziehung zu 
bezeichnen, &v zo, 10, 48., um das unmittelbare Aufgehobenfeyn der 
Taufe im Namen zu bezeichnen, d. h. daß der At der Taufe in dieſem 
Namen ruht und wurzelt, eis To 69., zunächft die allgemeine Be- 
ziehung des Weiheaftes auf den Namen Gottes. Der Name 
Gottes wird Hier eben nicht blos in Umſchreibung von Yeos ſo ge- 
nannt, er iſt bedeutſam, denn der Name Gottes wird 

4) nach bibliſcher Betrachtung über den Menfchen genannt, auf 
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fie gelegt (f. Num. 6, 27.), um fie zu fegnen, denn Gott tft ihnen 
dadurch gegenwärtig zu ihrem Seile. (Sp Juftin Apol. 1, 61.). 
Es ift alſo ein Weihe-Akt, in welchem der Name Gottes über den 
Zäuffing zu Segen und Heil genannt wird: damit Gott ihm mit 
feiner Gnade gegenwärtig fey und ihm Heil bringe. 

2) Uber wird auch der Name genannt in Anrufung, Vereh— 
rung, Bekenntniß, worin der Glaubige diefe Gegenwart Gottes 
ſelbſt ausfpricht und betätigt. Die Taufe gefehteht alſo auf den Na- 
men Gottes in diefem doppelten Sinne: daß diefer Gott von num an 
der heilögegenwärtige Gott diefes Menfehen fey und von ihm angeru- 
fen werde, 62000 bezeichnet hier aber eben den Namen Gottes nad 
diefem Zuſammenhang, als den Namen diefer drei Subjefte. Zwar 
jagt Zub (Bibl. Dog. p. 333), die Zuſammenſtellung fey feine Gleich⸗ 
ftellung ; der Sohn bleibe Gott untergeordnet als der Gott Verherr⸗ 
lichende und von ihm Verherrlichte, als der von Gott Empfangende, 
Geweihte und Geſandte, dem die Göttlichkeit inſofern zukommt, als er 
in ſeinem Geiſte, Willen und Werke ohne Trennung mit Gott ver— 
bunden iſt, und Gott in der menſchlichen Natur und ohne Trübung 
als Sohn darſtellt und der heilige Geiſt ſey die im menſchlichen Geiſte 
zur Erleuchtung und Heiligung wirkſame Kraft Gottes, welchem Gött⸗ 
lichkeit zukomme, aber ohne Perſönlichkeit. Allein das iſt keine getreue 
Auslegung des Sinnes. Es ſtehen dieſer Anſicht weſentliche Gründe 
entgegen: 1) Wenn Jeſus doch ſich ſelbſt präexiſtent weiß, ſo iſt ſein 
Weſen nicht damit erſchöpft, daß er Gott in der menſchlichen Natur 
darſtellte, ſo hat er ja ſchon an ſich, ſchon in der Präexiſtenz ein Ver⸗ 
hältniß der Einheit zu ihm als Gott und des Unterſchiedes als dem 
Vater. Und ebenſo iſt der Geiſt, wie wir geſehen, keineswegs blos 
eine erſcheinende göttliche Kraft. 2) Allerdings ſchließt die Nebenein- 
anderftellung der Subjekte noch Feine Gleichſtellung in fih, diefe liegt 
aber in der gleichmäßigen Beziehung ver Taufe auf alle drei Namen. 
Jeder derfelben tft göttlicher Grund des Helles, da es ja einen anderen 
als göttlichen Grund für dieſes überhaupt nicht geben kann; und wa— 
rum wäre nun, wenn der Geift Nichts als die Kraft Gottes wäre, er 
fo befonderd genannt, zumal gegenüber von Solchen, die an die alt 
teftamentliche Sprechweiſe vom Namen Gottes gemähnt find? Weiter 
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fagt dann Lug: es Tiege in diefer Zufammenftellung die Summe des 
driftlichen Glaubens und Bewußtſeyns, und der Schlußſtein ver chrift- 
lichen Glaubenslehre; fremd. fey ihr aber aller fpefulative und meta— 
phyſiſche Gehalt über die Natur Gottes. Die Ungleichheit der drei 
Objekte erheifche eine Auffaffung diefer Zufammenftellung, welche durch 
gehörige Ueber und Unterordnung der drei diefelben in ihrem richtigen 
Berhältnifje zu einander denke, und doch nicht nur drei einzelne Sätze gebe, 
fondern in dem Zufammengefegten nur Ein Verhältnig zu dem erfennen- 
den Subjefte verftehe. Diefes Alles hat auf der Einen Seite eine gewiſſe 
Wahrheit, muß aber mefentlich beſchränkt werden. Allerdings ift hier 
nicht zunächſt Etwas ausgefprochen über die Natur Gottes, aber deſto 
mehr und defto prägnanter über die Beziehung des Gottesnamend vom 
Bater, Sohn und Geiſt auf den Täufling. Es wird damit ausgefagt, daß 
in jedem diefer drei das göttliche Heil auf eine eigenthümliche Weiſe 
gegründet tft und darin Liegt genug über das Subjekt felbft. Es iſt 
freilich nicht unmittelbar ein metaphyſiſcher Sat. Aber Metaphyſik 
Hegt darin, wie überhaupt in der Religion. Es tft der offenbare 
Gott, der fich eben in diefe das Kell begründende Lebensgemeinfchaf: 
mit dem Taͤufling ſetzt, die göttliche Cauſalität des Heiles, 
dreifach bezeichnet. Die Lehre von der Präexiſtenz des Sohnes 
und der Eigenthümlichkeit des Geiftes ergänzt fih dadurch, daß auf 
ihre Namen ſo gut‘ getauft wird, wie auf den des Vaters. Menn 
alfo auch unmittelbar nur von der Begründung des Heiles im Sohne 
und Geift die Rede ift, fo ift doch mittelbar eben daraus etwas über 
das Weſen Beiver erfichtlich. Mir mwiffen, daß der Sohn das Leben 
in ihm ſelber hat; wie wird es mit dem Geifte ſeyn? Jedenfalls aber 
macht der Unterſchied fie nicht ſchlechthin ungleih, fondern eben die 
gleihmäßige Gaufalttätsbeziehung des Heiled in ber Taufe 
gibt eine Einheit im Unterfchtede, und eben dieſes Ineinander 
gibt den ganzen leben svollen Gottesbegriff des Chriſtenthums 
und zunächft Jeſu ſelbſt. So iſt es alſo eine ſynoptiſche Stelle, welche 
das vornämlich aus den johanneiſchen Ausſprüchen erſichtliche Weſen 
des Sohnes und Geiſtes im tieferen Zuſammenhang wiederum erhellt. 

3. Zur Gegenbeleuchtung gehören namentlich einige johanneiſche 
Stellen in den Abſchiedsreden: 
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Soh. 14, 16. 17. (vgl. 20. 21, 20.), ich will den Water bitten 
und- er wird Euch einen anderen Paraflet geben, daß er bei Eu 
bleibe in Ewigfelt; der Vater ift der, der auf die Fürbitte des Sohnes 
den Jüngern den Geift gibt als bleibenden Beiftand, ja als in ihnen 
bleibend. Und eben durch diefen Geiſt werden die Jünger erkennen, 
daß ChHriftus im: Vater ift, und daß eine mechfelfeitige Lebensgemein— 
ſchaft zwifchen ihnen und Chrifto Statt findet, fo auch V. 26., der 
DBater fendet den Geift im Namen des Sohnes, der Sohn vermittelt 
die Sendung, der Geift verherrlicht Chriftum, und führt fein Werk weiter. 

Job. 45, 26. werden in ähnlicher Weife die drei zufammengeftellt: 
der Geift geht vom Vater aus und Chriftus fendet ihn vom Vater. 

Joh. 16, 7—15. Der Geift, der als Paraklet gefendet wird, 
verflärt Chriftum, denn was er mittheilt, tft Chriſti. So fehen wir 
aus diefen Stellen die Einheit der drei. Denn in Feinem von 
allen drei kommen wir über das Göttliche Hinaus in das Kreatürliche 
hinein, alle drei find das wirkende Princip des göttlichen Heils, ganz 
wie in der Taufformel, die Nichts als die Eonfequente Herausftellung 
des Grundgedankens ift, der hier ſich findet, fo bezeugen ſich beide 
wechſelſeitig. Aber wie die Einheit, fo tritt auch in der Andeutung 
ihrer Aktivität der Unterſchied der drei in den johannetfhen Reden 
charakteriſtiſch hervor; in der Taufformel ift derfelbe eben nur durch 
bie Nebeneinanderftellung zur Heilöbegründung angedeutet, die johan— 
neiſchen Stellen führen denfelben durch die Darlegung der Aktivität 
näher aus. Das verfteht fih von felbft, daß im Nebeneinander doch 
der Vater voranſteht, den der Sohn ſelbſt bezeichnet hat als den, von 
welchem er empfangen habe, das Leben zu haben in ihm ſelber (ogl. 
Col. 2, 9.). Der Geiſt iſt derſelbe, den der Sohn ohne Maß hatte, 
und weil er ihn fo im feiner Totalttät als Gottmenſch hatte, wo es 
durch ſittliche Vermittlung geſchehen mußte, fo fehen wir den Geift 
bei der Taufe Herabfommen. Sofort ift alle Geiftesmittheilung an 
die Verklärung des Sohnes gebunden, er geht zwar vom Vater aus, 
aber nur durch Vermittlung des Sohnes. Aber daraus tft doch der 
Geift jo gut wie der Vater und der Sohn vollfommen göttlichen Wefens. 
Gott ift Geiſt (Joh. 4.), der Herr ift Geift (2. Cor. 3.), und der Geift, 
wenn er für fih genannt wird, tft fein anderer, als der bier genannte. 


- 
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Wo irgend ein göttliches Leben ſoll gepflanzt werden, geſchieht es durch 
Einwirkung oder vielmehr Einwohnung dieſes Geiſtes; dieſe ſteht aber 
immer in Verbindung mit der Einwohnung Chriſti und des Vaters ſelbſt 
in den Glaubigen Job. 14, 23 — ein Beweis, wie ſie zuſammengehören 
und wie wir mit allen dreien immer in demfelben Kreife des Einen 
göttlichen Weſens bleiben, fo ift e8 auch im Gefpräche mit Nikodemus 
Joh. 3., der Getft als das wahrhaft Göttliche ift das Princip der 
Wiedergeburt, V. 3—8., und tft doch als folder wieder unterfehleden 
vom Vater und Sohn, vgl. V. 16., dieß iſt num eben das Eigenthüm⸗ 
liche, wofür wir in der ganzen Welt kein Beiſpiel finden: dieſe 
Einheit des Weſens und doch dreifache Perſönlichkeit, 
das iſt die göttliche Lebensfülle und Vollſtändigkeit der 
Perſönlichkeit, welche den Kriftlihen Gottesbegriff in 
ſeinem Reichthum und ſeiner Lebendigkeit abſchließt, 
aber freilich auch in einer Tiefe, durch die ſie für uns auf dieſer 
Stufe der Erkenntniß, die noch im Spiegel und im Räthſelworte 
fieht, in ein Dunkel gehüllt bleibt, das wir jetzt noch nicht zu durch— 
dringen vermögen. Wie der Kerr jagt: Niemand habe Gott je ges 

ſehen, als der Sohn. Aber den Grundgedanken bezeugen klar die 

vooſtel 2. Cor. 13, 13. vgl. 1. Cor. 12, 4—6. 1. Petr. 1, 2. Apokal. 

4,46. Die Lehre von Gott ald Vater, Sohn und Geift ift die 
nothwendige Grundlage, oder wenn man will Boraußfehung 
der Hriftlihen Heilslehre, ein Glaube, auf welchen fehon durch 
Chriftum die Apoftel felbft gefommen find; aber ohne daß er es für 
angemeffen gehalten, uber das innere Weſen Gottes in diefer dreifa— 
hen Beziehung nähere Aufſchlüſſe zu ertheilen. 


4. Es tft eine interefjante Irage, warum und dad Wejen des „. 


heiligen Geiſtes vorzugsweiſe noch dunfel erfheine? Das 
Dunfel, welches die Trias umhüllt, bezieht ſich auf zweierlei, einmal 
auf die Einheit der drei, welche als Gleichheit eine einzige iſt; dann 
auf die Art und Weife, wie in der Trias die in die Welt hereinges 
tretenen Offenbarungen oder Erfeheinungen des Kern zu denken find; 
zunächft beim Sohn, fofern er Menfchen- und Gottesjohn zugleich tft, 
fo daß alfo nicht nur auf der trinitarifehen Beziehung des Sohnes zum 
Vater und zum Geifte ein Dunkel ruht, fondern auch auf der Verbin- 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 15 
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dung des präeriftenten Chriftus mit dem Menſcheu Jeſus; Doch tft 
dieſe Erfeheinung des vor Grundlegung der Welt Präeriftenten in der 
Zeit und Menfehenwelt eine uns ganz offenbare, weil gefehichtlich ge— 
wordene, die auch in dem Selbſtbewußtſeyn des erſchienenen Chriftus 
nicht nur verborgen lag, fondern ſich mittelft feines Zeugniſſes bei 
ihm auögefprochen hat. Anders verhält ſich dieß noch beim Geift, 
in welchem auch Gott in der Welt wirft, der Welt einwohnt, aber 
ohne daß dieſer Geift bereits die ihm völlig adäquate perfünliche Er- 
feheinungsform gewonnen hätte, wie der präeziftente Chriftus fie in 
der gottmenfchlichen Erſcheinung hatte. Zwar hatte diefer auch den 
Geiſt ohne Maß, aber e8 war nicht der Geift im trinitarifchen Sinne, 
und e3 fehlt alfo im gegenwärtigen Stadium der göttlichen Dffen- 
barung noch an einer adäquaten Erſcheinung des Geiſtes als Geiſtes, 
und eben darum ift ung num auch die Perſönlichkeit des Geiftes noch 
bis zur Stunde nicht evident offenbar, fo wie die Perſönlichkeit des 
Sohnes ſchon in der Präeriftenz. Berner ift er eben deßwegen über- 
Haupt fetnem Wefen nach nicht fo offenbar. Er ift zwar von Chrifto 
verheißen, und in diefem Verheißungswort weſentlich gezeichnet, ferner 
ift diefe Verheißung bis auf einen gewiffen Punkt in Erfüllung ge— 
gangen, aber die Erfüllung ift noch nicht vollitändig; die Gemeinde 
Chriftt tft noch nicht vollendet, und die Vereinigung der ganzen Gei— 
fterwelt mit dem Haupte Chriſto ift eine noch nicht realiter völlig voll— 
zogene. Es fteht noch ein Stadium der göttlichen Offenbarung bevor, 
wie wir ſchon aus der Lehre Jeſu ſchließen müffen, wo der Geift erft 
vollſtändig ſich offenbart, und wo eben daher auch fein perfünliches 
Leben und Wefen und recht zur Evidenz kommen muß. Sp lange 
aber tft dann überhaupt die Erkenntniß der Trias noch nicht zu der 
Stufe gelangt, zu welcher fte jedenfalls noch gelangen muß; felbft 
Dam, wenn wir den Val fegen, daß es nie zu einer vollftändigen 
Durchſchauung beim Menfehen kommen würde, obgleich wir zu diefer 
Annahme nicht geradezu berechtigt find, menigftend wenn wir zu 
"Grunde legen, daß wir „erkennen werden, wie wir erfannt find“ — 
Grund genug, in Beziehung auf diefe Culmination der Lehre des 
Kern von Gott, wie fie in der von Vater, Sohn und Geift gegeben 
ift, mit aller ehrfurchtsvollen Scheue fich zu beſcheiden und fortwährend 


Dater, Sohn und Geift. 22T 


zu forſchen. Daher bleiben auch noch Stellen, die in Beziehung zu 
diefer Lehre zu ftehen jcheinen, aber noch nicht fo mie es an ſich mög— 
Vieh wäre, ergründet find. In Beziehung auf die noch zu erwartende 
Offenbarung des Geifted erinnern wir noch, wie die Gemeinde die 
Braut des Herrn genannt wird, Apokal. 22, 17., und an das, was von 
einer Offenbarung der ganzen moAvnzomıAos copıe Epheſ. 3, 10. und 
den zaeoe mergıe im Himmel und auf Erden Ephef. 3, 15. gefagt 
iſt — eine einftige Offenbarung des Geiftes, von welcher und 1. Cor. 12, 
eine Ahnung gibt, aber auch nur eine ſolche. 

5. Von hier aus, wo wir fehen, mit welcher verecundia und 
reverentia wir deſſen Gegenftand umfafjen müfjen, ift e3 intereffant, 


den Blick auf das Alte Teftament zurüdzumenden, und zu fragen, 


in wie fern dort auch ſchon diefe Culmination des neuteftamentlichen 
Gottesbegriffs vorangedeutet oder angelegt joy. Wenn nun 
in der alten Iheologte unferer Kirche ohne Weiteres die Trinität 
im Alten Bunde gefunden wurde, fo reichen freilich Die exegeti— 
[hen Beweife, die man biefür gab, nicht aus: nicht die Stellen, wo 
eine Pluralität in den Formen hervortritt, der Pluralis des Gottes— 
namens mit dem Singular des Verbums fteht, oder. umgekehrt, auch 
nicht die, welche eine Pluralität der göttlichen Prädikate zeigen, wie 
das dreimal Heilig des Jeſaja u. A. dgl. Aber daß gemwiffe Spuren 
da find von einer Tendenz zu der Ausbildung, melde wir 
wirklich in der neuteftamentlichen Lehre, namentlich fo Fräftig in der 
Lehre des Herrn felbft finden, tft allerdings nicht zu überfehen. So 
ift beveutfam das Hervortreten des Engels Jehovah's, des Engels 
des Herrn zur Edoynv, theils im Unterſchiede von den niedrigeren 
Engeln, theils in der Hentification mit Jehovah, mit Gott felbit. 
Diefer Engel Gottes tritt hervor in Genef. 16, 10. 14., vgl. 13. 21, 
17 fi. 22, 1 fi. 31, 11 fi. 82, 25.) Exod. 14, 19. 23, 20 ff. 32, 34. 
auch in einigen fpäteren Fällen. Auch hat man feine Prädikate ver- 
glichen Jeſ. 63, 9. Im den fpäteren Propheten tritt der Engel des 
Herrn oder des Bundes Mal. 3, 1., dann in Beziehung zur meſſiani⸗ 
ſchen Erwartung (vgl. Dan. 10.) Sacharj. 16. Um fo merkwürdiger 
iſt, daß Daniel ſelbſt den, dem für alle Zeiten die Herrſchaft über 
alle Völker zugedacht iſt, wie eines Menſchenſohn es Der Trä⸗ 
1 
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ger des göttlichen Neiches kommt vom Himmel, und fo knüpft dief 
an an folde Stellen, wo in den fpäteren Propheten der Engel des 
Herrn in die meſſianiſche Hoffnung hereintritt, aber er erfcheint als 
Menſchenſohn; was jonft Engel Jehovas war, wird nun als Men- 
ſchenſohn der Träger des göttlichen Reiches auf Erden, fo können wir 
ung den Entwicklungsgang denken: aber der Engel des Kerrn erfehten 
immer nur momentan, freilich immer fo, daß was er redet und thut, 
als Wort und That des Heren felbft angefehen wurden. In Chrifto 
aber erſchien das, was der Herr felbft als feine präeriftente Perſön— 
lichkeit bezeichnet, als Menſch unter Menſchen in einem wahrhaft 
menſchlichen Leben. Hier haben wir erſt die Menſchwerdung. Dieß 
iſt nun ein Element der werdenden Trinitätslehre, ein Keimpunkt im 
Alten Teſtament, an welchen die Lehre Jeſu anknüpft — eben der 
Engel des Herrn, der zuletzt als Subſtrat der meſſtaniſchen Erwartung 
in den Propheten die Erſcheinung des Herrn unter den Menſchen in 
Ausſicht ſtellt. 

Ein zweites Element iſt die Lehre von der göttlichen Weis— 
heit, welche mehr und mehr unter den göttlichen Eigenfchaften aus— 
gezeichnet und einer Hypoſtaſirung entgegengeführt wurde, aber in den 
kanoniſchen Schriften des Alten Teftaments nur in perfontfieirender 
Sorm (ſelbſt wie es feheint in den Apokryphen nur fo). Endlich 
gehört hiezu noch die Art und Weife, wie Gottes Wort nd Got- 
tes Geift als die Offenbarungsmeifen der Gottheit ausgehoben wur⸗ 
ven, Pi. 33. Don Beiden geht eine Entwicklung der Lehre aus, in 
der ſich eine Begriffsbildung anfegt, deren Ende in der neuteftament- 
lichen Trinitätslehre Itegt, das Wort Gottes wird zum Aoyos, durch 
einige neuteftamentliche Stufen hindurch big zur johanneiſchen Spibe 
im Prolog, (vgl, Hebr. 4.) im Aoyog finden Wort und Weisheit ihren 
gleichen Höchften Ausdruck und werden fo in Eins verſchmolzen, denn 
Aoyos tft ſowohl Vernunft als Wort; darin ift die Weisheit und das 
Schöpferwort vereinigt, die Kehre vom Geifte im Neuen Teftament 
aber iſt nichts als die Vollendung der uralten Lehre vom Hauche 
feines Mundes. 


dr Sa 2 a“ 


1. Die Erlöfung der Menschen, 


1, Neberficht. 


$. 26. 


Da die Verklärung des Vaters im Sohne nach der Lehre 
Jeſu ihre beftimmte Beziehung auf die fündige Menfchheit hat, fo 
wird fie in dieſer Beziehung zur Erlöfung, welche der zweite Haupt— 
gegenftand der Lehre Jeſu ift. Diefer Theil umfaßt 1) das Objeft 
der Erlöfung; 2) das erlöfende Princip; 3) deffen 
Wirfung. 


Daß die Lehre Jeſu von der Verklärung des Waters im Sohne 
ihre beftimmte Beziehung habe auf die fündige Menſchheit, dad erhellt 
aus Joh. 17, 4., wo er fagt, daß er den Vater verflärt habe auf 
Erden, alfo unter den Menfchen, und zwar durch Vollziehung feines 
Werkes, durch Offenbarung des DVaterd. Wie er dann auch jagt, 
15, 8., dadurch fey der Vater geehrt und verflärt, daß jene Jünger 
in ihm feyen und bleiben, damit fie Frucht bringen. Sp betrachtet er 
auch feine eigene Verklärung nicht nur als eine folche bei Gott, ſon— 
dern auch als Verklärung feiner in den Seinigen, die auch durch den 
heiligen Geift bewirkt wird, der in den Seinen wohnen follte, Joh. 
16, 14. Ste beruht darauf, daß die Menfchen zu ihm gezogen wer— 
den und am feiner Herrlichkeit Theil nehmen, und daher auf der ihm 
ertheilten Vollmacht, ewiges Leben zu geben allen Denen, welche der 
Pater ihm geſchenkt habe, wodurch Vater und Sohn geehrt werben, 
5, 23., und zwar find ſte ihm gegeben &x rov »oouov, 17, 6. Die 
Seinen find noch in der Welt und bedroht von ihr, aber fe find doch 
nur in fe gefendet, damit durch ihr Wort auch andere an ihn glaubig 
werden (17, 11. 14. 18.). Es tft alfo eine Verklärung des Vaters 
durch den Sohn im xoouog, die Verflärung trägt über den Vater und 
Sohn hinaus in die Welt, aber nur mit der Nückbeziehung auf den 
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Dater. So wird die Verklärung zur Erlöfung, und wird diefe ganze 
Wirkung Jeſu in der Welt als Befreiung von der Sünde und Rettung 
vom Verderben, 3, 16. 17. bezeichnet, oder als Mittheilung des wah— 
zen Lebens, Joh. 5, 24. 10, 28. 6, 39. (A7—58.), wie er ſich denn 
jelbft das Leben nennt, 11, 25. 14, 6. Derfelbe Gedanke Yiegt in 
verſchiedenen Bildern vom Lebensmwafler, 4, 14. 7, 37., Lebensbrod, 
6, 48., vom Lichte, 8, 12. 9, 5. 12, 46., oder: er tft der Weg zum 
Leben, 14, 6., der gute Hirte, 10, 11. Diefelbe Idee liegt auf ſynop— 
tiſchem Boden darin, daß es Jefus allein tft, durch den man zum 
Dater kommt, Matth. 11, 27., insbefondere die Unmündigen, melden 
er denfelben offenbart, die Mühfeligen und Beladenen, die er dadurch 
von ihrer Laſt befreit, ferner daß er fein Leben als Löſegeld für fie 
gibt, Matth. 20, 28. 26, 28., das Verlorene zu retten gefommen 
it, Matth. 18, 11. (15, 24. 10, 6.), Luk. 15., ala Arzt der geiftig 
Kranken, Matth. 9, 12. 13. Luk. 19, 10 u. ſ. f. 


2. Das Objiekt der Erlöfung. 


a) Der Menfd). 
$. 27. 


Die mannigfaltigen Beziehungen der Lehre Jeſu auf den 
Menſchen vereinigen ſich darin, daß er demfelben auf der Einen 
Seite eine ausgezeichnete, über die ganze irdifche Schöpfung er: 
habene Stellung zufhreibt, welde die Empfänglichfeit für eine 
eigenthümliche Gemeinfchaft mit Gott begründet, andererfeits alle 
Menſchen fo fehr als fündhaft erkennt, daß fie nur durch Got— 
te8 Gnade von dem Verderben der Sünde frei werden und zu 
dem Ziele des ewigen Lebens gelangen Fönnen. 


Die Lehre Jeſu umfaßt beide Selten, die Würde und die Er- 
löſungsbedürftigkeit des Menſchen, doch herrſcht die zweite 
Seite in ſeinen Reden vor. Dieß hängt zuſammen mit ſeinem Berufe, 
ſofern er als Erlöſer gekommen iſt, und mit dem erfahrungsmaͤßigen 
Zuſtande der Menſchheit, welchen er ihr zum Bewußtſeyn bringen mußte, 


Möre zu. I. ud 
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wenn er ſich als Erlöſer zur Anerkennung bringen wollte. Die erſte 
Seite konnte er gar nicht entwickeln, ohne daß die zweite in ein helles 
Licht geſetzt war. Er konnte, was er Großes in der Welt ſtiften 
wollte, nicht direkt verwirklichen, ſondern nur indirekt inſofern, als vor 
Allem die von ihm ausgehende Kraft negativ wirken mußte zur Beſei⸗ 
tigung der Sünde und des Verderbens. Deßwegen konnte er nicht ſo 
lehren, daß er einfach die Würde des Menſchen auseinander geſetzt und 
feine Ihätigkett auf fie gerichtet Hätte, ſondern er mußte ausgehen von 
der fehärfften Unterſcheidung des Guten und Böfen, des Göttlichen und 
Widergöttlichen, des Lebens und des Todes. Er Eonnte fih hierin 
genau an das Alte Teftament anſchließen, welches au den 
Menſchen vorherrfchend von dieſer Seite betrachtet hatte. Zwar fehlt 
es dort nieht an Stellen, in welchen die andere Seite vorherrſcht. Das 
Alte Teftament geht von ber urfprünglichen Schöpfung aus, umd in 
feiner Urgeſchichte der Menfchheit bis über die Sünde hinauf, es gibt 
eine Hamartigenie, und faßt mithin den Menſchen zuerft, abgefehen von 
per Sünde, als den nach dem Ebenbilde Gottes Geſchaffenen ind Auge. 
Ohne daß dieß nachher ausdrücklich wiederholt wäre, fehlt e8 Doch nicht 
an Hervorkehrung diefer Seite des Menſchen, als des über die ganze 
irdiſche Schöpfung erhabenen, von Gott ausgezeichneten, wie z. B. in 
Pf. 8., und überall miſcht fi auch da, wo won der Sünde bie Nee 
ift, mehr oder weniger auch die Betrachtung der anderen Seite ein. 
Aber eigentlich harakteriftifch ift eben das der bibliſchen Anſchauungs— 
weiſe, daß ſie den Menſchen nie aufgibt, weil ſie auch mitten im Ver⸗ 
falle, den ſie ganz beſtimmt fieirt, doch einen göttlichen Heilsplan ken⸗ 
nen lehrt, in Beziehung auf die gefallene Menſchheit; das iſt ſchon im 
Alten Teſtamente ſo gut wie im Neuen Teſtamente, und ebenſo, daß 


nun im Verlaufe der geſchichtlichen Entwicklung der Menſchheit ein 


gewiſſer Heilsweg ausgezeichnet wird, den Gott nach ſeinem Rathſchluſſe 
die Menſchen führt; die ganze Handlungsweiſe Gottes wird dadurch 
beſtimmt. So ſehr daher die Menſchheit nach der Darſtellung des 
Alten Teſtaments größtentheils ihre ſelbſterwählten Wege gebt, fo wal⸗ 
tet doch über ihr ein göttlicher Heilsplan, der geſchichtlich zunächſt die 
Abrahamiden und Jakobiden in ſeinen Bereich zieht, von Anfang an 
aber ſchon mit der Abzielung auf alle Geſchlechter der Erde. So iſt 
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in der heiligen Schrift troß aller Firtrung des fündlichen Verderbens 
in der Menſchheit doch die Anſchauung von derſelben eine viel tröft- 
lichere, kraft des über ihr mwaltenden göttlichen Planes, der Begriff des 
göttlichen Heiles felbft entwickelt fi immer mehr, und fo fteilt ſich 
auch allmälig ein Hoher Begriff von Menſchen und menfchlichem Leben 
her. Die Menſchheit wird in ihrer Erlöſungsbedürftigkeit gefehaut und 
doch als zu einer eigenthümlichen Gottesgemeinfchaft berufen. So tft 
es nun auch in den Lehrreden Jefu felbft. Je entſchiedener im Neuen 
Zeftamente die Gottesgemeinfehaft, zu der wir berufen find, in die 
Gegenwart hereintritt, um fo mehr Eommt auch da, wo nit unmit= 
telbar die menfchliche Erhabenheit hervorgefehrt wird, Doch die eigen- 
thümliche Menſchenwürde ans Licht, doch fehlt es auch nicht an Gtel- 
len, in welchen dieß gefliſſentlich gefchteht. 

1. Die Lehre von der menfchlichen Würde, als die erfte 
Seite der Anthropologie, kommt unmittelbar nur in folchen Lehrreden 
Jeſu vor, welche wir vorbereitende nennen können, weil fie nicht in 
den Mittelpunkt feiner Lehre hineinführen, mittelbar aber in den an— 
dern, fofern eben in der Erlöſung ſelbſt die Erhabenheit der menfch- 
lien Natur und Beftimmung hervortritt. 

a) Negativ fpricht fih der Herr über die Würde des Men- 
ſchen aus in Vergleihung mit ven niedrigeren Geſchöpfen 
in ſolchen Reden, in welchen er Werke ver Menſchenliebe als Pflicht 
darftellen will, um zur zeigen, daß er mit Recht Kranke am Sabbat 
heile, Luk. 13, 15. Matth. 12, 11., am deutlichften bei Matth. 12.: 
ein Schaf, das in die Grube gefallen, holt man herauf, wie viel mehr 
fol man einen Menfchen erretten? Wie viel mehr tft ein Menſch als 
ein Schaf? Aehnlich bei Luk. 13., wenn man einen Ochſen oder Eſel 
am Sabbat ablöst, um ihm das Leben zu friften, fo darf man gewiß 
viel mehr einen Menfehen, eine Tochter Abrahams von den Banden 
löſen, womit fie Satan gebunden; Jeſus nimmt das Moment der Ab— 
ſtammung von Abraham ausdrücklich auf, um es bei den phariſäiſch 
Geſinnten, welche ſonſt ſo viel auf die theokratiſche Würde des Volkes 
hielten, gegenüber von ihrem Sabbatsbegriff in die Wagſchale zu legen. 
Weiter kommen andere Reden in Betracht, wo Jeſus die Gemüther zu 
lebendigem Gottvertrauen zu erheben ſucht, im Gegenſatz zu dem Ver— 


— 
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ſinken im irdiſchen Sinne (Habſucht und Genußſucht), vgl. Matth, 
i 6,19. uf. 12, 15—31. oder gegen Menſchenfurcht und Leidensfcheue, 

Matth. 10, 28—31.; in diefen Reden verweist er auf die niedrigeren 
Gefhöpfe, für welche doch Gott fo genau forge, und im Gegenfate 
auf die höhere Würde des Menſchen, ver in Gott feinen Vater habe, 
Matth. 6, 25— 32. 10, 31. 

b) das Pofittve liegt im eigenthümlichen Verhältntffe 
des Menſchen zu Gott, mie fich dieß aus dem DVaterbegriff Gottes 
ergibt. Gott iſt der Urheber eines ihm ſelbſt ebenbildlichen Lebens tm 
Menfchen, den er zur perfünlichen Gemeinſchaft mit fih gefchaffen hat; 
‚der Menſch kann in tieferem Sinne Kind Gotted merden, wie e8 im 
Gegenfage gegen heidniſche Anſchauung (Luk. 12, 30.) bei der Ermun— 
terung zum Gottvertrauen ausgefprochen tft. Er tft in das Reich Got— 
te8 berufen: ein Gut, von melchem jedes andere erft abhängt, Matth. 
6, 33. Luk. 12, 31, 32. und das Gott als Vater ihm zu befcheeren 
Willens ift (32.). Am einfeuchtendften wird dieß DVerhältniß des 
Menfchen zum Dater durch die Lehre vom Sohne, der der Menſchen— 
fohn tft und ſich vorzugsweife als folchen bezeichnet, wodurch ſich der 
eigenthümlich chriftliche Begriff der Menfihennatur ergibt, als einer 
ſolchen, welche ſelbſt der perfönlichen Vereinigung der Gottheit mit ihr 
Raum gibt; aber abgefehen von diefer Vereinigung zur Einheit der 
Perſon jedenfalls für die innigſte Gemeinschaft mit Gott empfänglich 
iſt. So tft diefe Ießtere eben der Zielpunkt auch der ganzen auf der Er— 
ſcheinung des Menfehenfohnes beruhenden Defonomie Gottes — wel— 
her Begriff vom Wefen des Menfchen nur die Kehrfeite von dem Va— 
terbegriffe Gottes tft. Gott offenbart fh tm Menfehen und ift in ihm 
verflärt, allerdingd um der Sündhaftigfeit willen nicht durch eine na= 
türliche Entwicklung des Menfchen aus fich felbft, fondern dadurch, daß 
im Menfchen- und Gottes-Sohne die Menfchheit ald die an den Sohn 
glaubige die Bürgfehaft ſolcher Verklärung findet. Dieß wird ſchon 
offenbar in den vorbereitenden Lehrreden Jeſu, 3. B. in der Bergrede, 
wo ohne die beftimmte Beziehung auf den Erlöſer doch die Würde des 
Menschen fehr ftark hervorgehoben wird in feiner fittlichen Beftimmung 
nicht nur überhaupt für das Reich Gottes, Matth. 5, 3., ſondern 
insbefondere in der Aufgabe, vollfommen zu feyn, wie Gott (5, 48.). 
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Daraus ergibt ſich eben auch, wie nahe es lag, das völlige Gottver- 
trauen, namentlich in Betreff der irdiſchen Bedürfniſſe, einzufchärfen; 
wo eine fo hohe getftige Beftimmung vorliegt und durch Gottes Vaters 
‚band verwirklicht wird, da muß die Befriedigung zumal dieſer Bebürf- 
niffe ald das Untergeordnete mit aller Ruhe und Ergebung dieſem 
Vater anheimgeftellt werden; für den Himmel, nicht für die Erde tft 
der Menſch gefhaffen, dort fol fein Schatz feyn. 

e) Tragen wir nun nach einzelnen von Jefu hervorgehobes 
nen Beziehungen der Menfhenmwürde, fo gehört hieher 

aa) daß er dem Menſchen ein perſönliches Leben zufihreibt, 
melches über alle äußere Gewalt erhaben felbft dur ven 
Tod des Leibes nicht zerftört werden kann, jedoch ganz von 
Gott abhängig ift, Matth. 10, 28. Luk. 12, 4. 5. (mo ganz gewiß 
nicht der Teufel, fondern Gott unter dem Gegenftand der rechten Furcht 
zu verftehen ijt). Mit diefer Anerkennung ift weiter gegeben die Unter- 
jheidung von ooue und wuyn und die Fortdauer des Menſchen 
nah dem Tode, fomwohl des geiftigen als des Yeiblichen Elementes 
(Matth. 10, 28.), wie au da, wo von der Erlöfung des Menfehen 
die Nede ift, immer das doppelte Element in Betracht fommt, indem 
die Zoom als Clement des Geiftes und ver Leiblichkeit aufgefaßt und 
daher die Auferftehung gewöhnlich mit erwähnt wird, Joh. 5, 24. 
23. 29. 11, 25. vgl. Luk. 14, 14. 20, 35. 36. Vermöge diefes höhe- 
ren Uber alle Gewalt erhabenen, vom Tode ungerftörbaren Seyns ge— 
Hört der Menſch nicht blos der Erde an, fondern zugleich einer un— 
fihtbaren Ordnung der Dinge, in melde er einft ganz über— 
gehen wird, Luk. 12, 20. 21. Matth.6. 19—21. vgl. Luk. 12, 33. 34. 
(vgl. Matth.5, 12.), wie Jeſus auch eine Beziehung der Menfchen zu 
einer unfihtbaren Getfterwelt annimmt, welche er tbeils als 
feindlich, theils als freundlich bezeichnet, Matth. 13, 39. Matth. 
418, 10. Joh. 8. 44 ff. und welche ſich eigenthümlich geftaltet bet Jeſus, 
fowohl nach der freundlichen Seite (Joh. 1, 52.), als nach der feind=_ 
lichen (Matth. 4, 1—11.). EEs bedarf nicht weiter ausgeführt zu 
werden, daß Hier, wie durchaus, Jeſus den Menfchen nicht blos als 
Einzelnen, fondern auch als Gefammtheit in diefen Beziehungen zeigt.) 

bb) Ferner gehört hieher, was den Geift des Menſchen be— 
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trifft, daß Jeſus ein geiftiges Auge im Menſchen anerkennt, 
Matth. 6, 22. 23. vgl. Luk. 11, 34. 36., vermöge deſſen er in Hinſicht 
auf. fein Verhältnig zu Gott Licht befommt und Licht beſitzt. Wie 
der Belt und Genuß des Yeiblichen Lichtes ganz abhängig tft von 
der Beſchaffenheit des leiblichen Auges, fo der Beſitz des geiftigen 
Lichtes von der Beſchaffenheit diefes Getftes-Auges. Iſt das Teib- 
liche Auge gefund, fo Hat der ganze Leib Licht, Im entgegengefekten 
Valle ift er ganz in Finſterniß. Iſt das geiftige Auge gefund, fo Hat 
der ganze Menſch das Höhere geiftige Licht, deſſen er bedarf. Alles 
fommt darauf an, daß diefes innere Licht fich nicht verfinftere, Luk. 
11, 35. Iſt e8 gefund, fo wird der Menſch, weit entfernt das innere 
Licht blos für fich zu Haben, auch für feine vielleicht finftere Umgebung 
ein Teuchtendes Licht (vgl. Matth. 5, 14.) Auf diefe Stellen hat der 
Nationalismus großes Gewicht gelegt, um daraus auf ein aftines 
Princip der Religions-Erkenntniß im Menfchen ſelbſt und daher auf 
die Fähigkeit des religtöfen Selbſtdenkens und -Prüfens zu fehliegen. 
Allein es tft hier blos von Receptivttät die Rede, die allerdings 
nicht blos paffto tft (reine Paffivität ift nirgends, wo Tebendige, dy— 
namiſche Kräfte wirkſam find); wie das Licht dem Auge von Außen 
zufommen muß, ſo ſpricht er fih au Hier in Uebereinftimmung mit 
feiner Lehre von der Offenbarung des Sohnes durch den Dater (Matt. 
41, 27. und Matth. 16, 17.) über das Geiftesauge aus; wie das 
Yeibliche fonnenhaft ſeyn muß, jo muß auch dieß eine göttliche Lichtes— 
natur an fi tragen, um das Licht von oben zu ſchauen; aber doch 
nur zu ſchauen. Dieſe Receptivität wird auch Spontaneität, wenn 
das Waſſer, das er dem Menſchen zu trinken gibt, in dieſem ſelbſt ein 
lebendiger Quell wird, Joh. 4, 14. Zugleich aber ſetzt er auch den 
Fall, daß dieſes innere Auge verkehrt ſeyn kann, wodurch der Menſch 
des Lichtes beraubt wird, Luk. 11, 34. Er fordert aber allerdings 
feine Jünger zum Nachdenken über göttliche Dinge auf, Matth. 
41, 15. 13, 14 ff. Sie follen zufehen wie fie hören, Marc. 4, 24. 
und namentlich über ihn gerecht urtheilen, oh. 7, 24. und darum 
prüfen, Luk. 12, 56. 57., dem aber, der das getftig Verliehene ge 
wiffenhaft anwendet, werheißt er ſtetes inneres Wachsthum, Matth. 
43, 12. uf. 8, 18. Joh. 8, 31. 32. — Er fest befonders im Men⸗ 
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Then ein Vermögen, den Willen Gottes zu erfennen, eine Er- 
kenntniß, welche auch die Grundlage des Glaubend an ihn werden 
ſollte. Er macht diefen Glauben davon abhängig, daß man geneigt 
ſey, den Willen Gottes zu thun, Joh. 7, 17., was aber zunächft, ab— 
gejehen von der Lehre des Herrn jelbft, ein Vermögen der göttlichen 
Willenserfenntniß über ung in ung felbft vorausfegt. Zugleich ſetzte 
er voraus, daß der zum Thun feines Willens geneigte Menſch auch 
feine Lehre zum Gegenftande feines Nachdenkens und feiner Prüfung 
machen werde und auch zu machen vermöge, aber diefe Geneigtheit 
ſelbſt betrachtet er nicht als bloße Sache ver menſchlichen Kraft, 
fondern wer empfänglich tft für die Lehre des Seren, tft aus Gott, 
Joh. 8, 47., feine Werke find in Gott gethan, 3, 21., er tft vom . 
Vater gezogen, 6, 44., es ift ihm vom Water verliehen, 6, 65., womit 
übereinftimmt, daß er zu Petrus, als diefer im Namen feiner Jünger 


den Glauben an ihn ald den Sohn Gottes bekennt, Matth. 16, 17, * 


ſagt: das habe ihm nicht Fleiſch und Blut geoffenbart, welche ſynekdo⸗ 
chiſch als Hauptbeſtandtheile des menſchlichen Leibes für das ganze leib— 
liche Leben, dann das ganze menſchliche Weſen, aber doch immer im 
Gegenſatz gegen die geiſtige Seite (Gal. 1, 16. vgl. 15. vgl. 1. Cor. 
15, 50.) geſetzt ſind; derſelbe Gegenſatz iſt Matth. 26, 41. principiell 
ausgeſprochen und daraus erkennen wir die Grundanſchauung des Herrn 
cc) von Weſen und Zuſtand des Menſchen. So lange 
dieſer Gegenſatz von Fleiſch und Geiſt als ſolcher beſteht, läßt er den 
Menſchen nicht zu der höheren Lebensform, welche als die göttliche 
erkannt wird, hindurchdringen. So offenbart ſich im Menſchen ein 
Gegenſatz der Lebensrichtung, nicht als feſter und urſprünglicher, 
aber als durch die Erfahrung bezeugt und beruhend eben auf der. 
Iſolirung von oXo& und rrevue, die einander widerftreiten, ftatt daß 
fie geeinigt, d. h. die gao& vom mvevur durchdrungen und durchleuch- 
tet, und die o«oS der von der Seele belebte, zwar in ihr Negungen 
feiner Kraft veranlaffende, aber nicht fie beherrfehende Körper ſeyn ſollte. | 
In Chriſto, als dem Menſchenſohn, ift daher ſowohl owe& ala nvevug, 
aber nicht fo, daß beide für ſich einen Gegenfaß gegen einander bilden 
würden; in ums jedoch ift e8 ein folder. Sofern num die wuyn als 
die Mitte die Einheit bezeichnet, fo iſt ſie bald für das niedere, bald 
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für das höhere Leben gefegt, Matth. 16, 25. Luk. 17, 33. Joh. 12, 25. 


Aus diefen Stellen iſt Far, daß die Seele ein niedrigeres und ein 
höheres Lebensgebiet hat; wer fie als dem niebrigeren angehörig bereit 


- willig bingibt, der wird thre Eriftenz tm Höheren retten, wird fie 


alfo wahrhaft gewinnen. Sie ift alfo das ſelbſtbewußte Indivi— 
duum in doppelter Lebensiphäre Die niedrigere Geite der 
Seele, ihre Beziehung auf das finnltche Leben wird insbeſondere her— 
vorgehoben, Luk. 12, 19. 20., dagegen die höhere, Matth. 16, 26. 
Luk. 9, 56., deßwegen tft hier die Nede von ihrem oodnvaı, namlich 


‘eben für ihre höhere Beftimmung, es kommt bei ihr alfo nur darauf 


an, daß das richtige Element herrſchend fey, die obere Sphäre auch 
die in der Wirklichkeit übergeordnete, daß fie durch das nvevur wirklich 
begeiftet fey, wodurch fie allein willig zum Guten wird. Wo aber die 
Seele in die oao& als Fleifehlichkeit eingegangen tft, da ift ihre Gei— 
ftigfeit ertödtet umd bedarf einer Neugeburt. Sofern fie Lwo« tft, ift 
ihr eben 1. Cor. 15, 45. der Lebensgeift vom Schöpfer eingehaucht, 
fie muß daher eben dadurch gerettet werden, daß fie durch Chriftum 
im heiligen Geiſt erneuert wird. — Sofern num aber der Menſch in ſich 


ſelbſt das Subjekt der Zurechnung und eines zurechnungsfähigen Lebens 


ift, ein Gentralherd und Quellpunkt geiftigen Lebens in ſich hat, wird 
er von Jeſus bezeichnet durch xugdır. Aus dem Herzen fommt alle 
ſittliche Geſinnung und That, es iſt die Bezeichnung der ſittlichen 
Perſönlichkeit, daher auch der Urſprung aller ſittlichen Verunreini— 


gung, Matth. 15, 18 f. Es bildet den Moduoos, in welchen ber 


Menſch Alles, was für ihn Objekt wird, aufnimmt, als in den focus 
feines Inneren Lebens, wo er es zu feinem geiftigen Eigenthum macht 
und woraus es dann als ſolches wieder hervorgeht, Luk. 6, 45. Matth. 
12, 35. Luk. 21, 34., daher aber, was wahrhaft von ihm aufgenom— 


men werben fol, in fein perfünliches Leben, in das Herz aufgenommen 


werden muß, um dort der Perfönlichkeit affimilirt zu werben, Luk. 
8, 15. Auch das Gute iſt nur dann wirkliches Produkt des Menſchen, 


wenn es aus dem Herzen kommt, Matth. 15, 8 f., die Verehrung muß 


eine Verehrung des Herzens ſeyn, wenn fie wahr ſeyn fol. Wie dad 
Herz daher, fo der Menſch, Matth. 12, 35. Im Herzen entſcheidet 
fich die ſittliche Richtung, hier wird ein Menſch rein, Matth. 5, 8. 


238 Die Erlöſung der Menfchen. 


oder das Gegentheil, Matth. 15, 18., das Herz wird beſchwert von 
Ausſchweifungen und Eroendienft, Luf. 21, 34. — Nah Allem diefem 
tft nun die Örundanfhauung Far, wie fie fih aus den beiden 
Hauptftellen, Matth. 26, 41. und Joh. 3, 6. ergibt. Sofern eben 
das belebende Element des zvevur in der wuyn gefeßt tft, fo iſt fie 
die Milligfeit zum Guten; fofern fie felbft aber eben in dem owu« ihr 
Dafeyn Hat, diefed zwar zur o«o& belebt, aber zugleich deſſen felbft- - 
ſtändigem Einfluſſe dann ausgeſetzt iſt, dem Triebe nach finnlicher Luft, 
der Scheu vor finnlicher Unluft, fo wird fie ſchwach, und indem fie 
nicht den Geift herrfehen Yaffen, fondern ſelbſt herrſchen will, geräth 
fie ganz in die Gewalt der owoS, vieß ift ver Matth. 26, 41. ange- 
deutete Gegenfab. Bel den Jüngern war aber neben der geo& doch das 
zvevue jelbit eine mirkfame Potenz, zwar find auch fie nach Joh. 3,6. 
Fleiſch; nicht als ob es dem natürlichen Menſchen an der vernünftigen 
Seele fehlte, aber die o«oS herrfeht in ihm, er iſt mit zrevue begabt, 
aber er ift nicht mvevum, dieß wird er erft, d. h. es wird in ihm zum 
„wirklichen Princip des perfünlichen Lebens durch die Geburt aus 
dem Geifte. 

Sp tft Far, daß In der Lehre des Herrn auch ſolche Stellen, 
welche die eine Seite am Menſchen zumächit betreffen, doch auch auf 
die andere hinüberreichen. Da einmal im Menfchen die Sünde einge- 
wurzelt tft, fo tft überall auch da, mo von feiner natürlichen Würde 
und Beſtimmung die Rede ift, doch auch auf die Thatfache des Daſeyns 
der Sünde im Menfchen Nückficht genommen. Und eben darum führt 
und diefe Betrachtung von felbft auf die zweite Seite hinüber: 


2) Die Lehre Jeſu von der Sünde des Menfchen. 

Schon das Alte Teftament gibt neben dem Bemußtfeyn der 
Würde des Menfchen, melde es in feinem Begriff als dem des gött— 
lichen Ebenbildes von Anfang ausſpricht, und auf verſchiedene Weiſe 
durch die Idee eines Bundes Gottes mit den Menſchen, anfänglich nur 
einzelnen, aber ſich ausbreitend über alle Welt, beurkundet, auf der 
anderen Seite auch ein tiefes Bewußtſeyn der Sünde kund. Beides 
iſt nothwendige Folge des ethiſchen Charakters der altteſtamentlichen 
Religion, im Gegenſatze zu dem äſthetiſchen der heidniſchen Naturreligion. 


* 
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Daher ift auch diefe Anſchauungsweiſe nicht blos einem Buche oder 
einer Periode des Alten Teftaments eigenthümlich, fondern fte zieht ſich 
durch das Ganze hindurch. An der Spige feiner Gefhichte ſteht ein 
fittlicher Fall des Menfehen, wonach nun die ganze Entwicklung des 
Geſchlechts einerſeits eine. Entwicklung der Sünde wird, andererſeits 
aber durch das Eingreifen Gottes eine Führung des Geſchlechts nad 
einem Heilsplan. 

Demgemäß ſpricht fih nur das Alte Teftament über die Allge— 
meinheit der Sünde und ihr Eingewurzeltſeyn in der Welt beftimmt 
aus. Genf. 6, 5. 1113. 8, 21. 4. Kön. 8, 46. Pſ. 143,2. 
Hiob A, 17—19. (9, 2. 17, 7. 14, 4. 25, 4—6.) Prov. 20, 9. 
(Weish. Sal. 3, 12.). Sole Stellen geben das Nefultat der ſittlichen 
Erfahrung einer beſtimmten Zeit. Ueberhaupt aber war die ganze 
Oekonomie des Alten Teſtaments darauf berechnet, den Menſchen zur 
Sündenerkenntniß zu führen, namentlich durch das Geſetz. Wie tief 
die Sünde eingewurzelt ſey, ſo daß ſie zu vermeiden ihm höchſt ſchwierig 
oder gar unmöglich ſey, woraus ſich dann ihre Allgemeinheit erklärt, 
ift Genef. 8, 1. Pf. 51, 7. 58, 4. Ief. 48, 8. ausgeſprochen. Die 
Sünde tft nicht blos als Ihat, fondern ala habituelle Griftenz vor⸗ 
handen. Und gegen das Ende der Prophetie bricht die Erkenntniß 
durch (Ezech. 36.), daß Gott ein neues Herz geben müſſe, wenn das 
Volk das bisher nicht gehaltene Gefeg halten und in dem Bunde leben 
fole. Mit diefem Bewußtſeyn fteht fie im babylonifchen Erife da. 
Sp tief war die Erkenntniß der Sünde im Alten Teftamente. Das 
Weſen deſſelben wurde aber erfannt ald Ungehorjam und Empörung 
gegen Gott, und Schuld mit fih führend, das lag im Begriff des 
Gefeßes. Der Gottesdienft mit allen feinen Einrichtungen wies darauf 
bin, mie fie einer Sühne bedarf. Die Prophetie enthüllte den Gang 
der göttlichen Führung, melde eben auf eine Entwicklung des fittlichen 
Bewußtſeyns abzweckte. Das waren die Glemente, welche neben ihrer 
thatfächlichen Erkenntniß auch noch ihr Wefen enthüllen mußten. 

Menn nun die Lehre Jeſu dem Menſchen einerſeits eine über die 
ganze irdiſche Schöpfung erhabene Würde zufehreibt, melde er auf 
feine Empfänglichkeit für eine Gemeinſchaft mit Gott gründet, ſo 
erkennt ſie andererſeis den Menſchen als ſündhaft an, und zwar 
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fo jehr, daß er nur durch Gottes Gnade von dem Ververben 
der Sünde frei werden, und das Ziel feiner Beftimmung, das 
einige Leben, erreichen Eann. 

Die Lehre Jeſu von der Sünde wird in der biblifchen Theologte 
gewöhnlich ſehr dürftig behandelt, und doch zeigt fie fi} Kei etwas 
genauerer Forſchung fehr reichhaltig und tief, und enthält alle Keime 
für die apoftoltfche Entwicklung der Lehre yon der Sünde, wenn man 
Thon jagen darf, daß Jeſus mehr gelegentlich als ex professo und 
zufammenhängend den Stoff behandelt Habe. Der Stoff ordnet ſich unter 
die Begriffe vom Wefen und von der Allgemeinheit ver Sünde, 

a. Der allgemeine Begriff vom Wefen der Sünde ift 
der der Gottwidrigkeit in Gefinnung und That. Daher ihr Begriff 
7 avoma Matth. 7,23.13, 41., @vowe ohne Artikel Matth. 23, 28., 
aber auch Euergre, und zwar 7 duagrıw als Gattungsbegriff Joh. 8, 34. 
16, 8., oder ebenfo, fofern fe im beftimmten Meufchen ift Inh. 8, 21., 
aber auch als Bezeichnung der einzelnen Sünde ohne Artikel Matth. 12, 31. 
Iſt avoma Geſetzwidrigkeit, fo iſt &uaonıe das BVerfehlen des Ziels, 
die Abmeldung von der Norm veffelben, daher durprıcı als einzelne 
Abweihungen Luk. 11, 4. Matth. 9, 2. 5f. Ioh. 8, 34. 20, 23. 
(Häufig in der Phrafe agıeraı as kuapmas). Ein anderer Ausdruck 
für die einzelne Sünde tft raoartwuare, einzelne Uebertretungen des 
göttlichen Geſetzes Matth. 6, 14 f. Marc. 11, 25 f., endlich OpeAr- 
mare, (Matth. 6, 12.) Schuld, fofern die Sünde überhaupt und jede 
einzelne Sünde für den Menfchen eine Schuld ift, vermöge welcher er 
ſtrafbar tft, mithin die Obltegenhett hat, dem Gotteswillen eine Genug⸗ 
thuung, ein Entgeld zu geben, daher die Sünde unter dem Bilde einer 
Geldſchuld dargeftellt wird, welche, wenn fie nicht erlaffen wird, ganz 
und gar bezahlt werden muß, Matth. 5, 26. 18, 23—35. Der 
Menſch als Sünder, als der, an welchem die Sünde habituell haftet, 
ift der auegrwAos uf. 5, 32. Math. 9, 13., im Gegenſatze des 
Ömauos, oder, fofern er beharrlich die Sünde thut: 6 goyaLouevog 
mv avomev. Matth. 7, 23. Schon aus dieſem Sprachgebrauche 
ergibt ſich übereinſtimmend mit ſeinen Erklärungen der Begriff der 
Sünde nad der Lehre Jeſu. Sie iſt der Widerſpruch gegen den 
20406 als gegen den Willen Gottes, daher Gottentfremdung, 
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im Anfehluffe an den altteftamentlichen Begriff. Jeſus Hat fie in ihren 
zwei vornehmften Weifen in der reichen und tiefen Parabel vom 
verlorenen Sohne Luc. 15, 11 ff. geſchildert. Zunächſt ſcheint die 
Sünde nur in dem jüngeren Sohne gezeichnet, — Entfremdung bon 
Gott, in gleihem Maße fortfchreitend mit der Sucht nah falſcher 
Selbftftändigfett — er felbft faßt fein ganzes früheres Leben in feinem 
Befenntniffe zufammen, aber auch bei dem älteren Sohne tritt fpäter 
der Wiverfpruh gegen des Vaters Willen ja noch hervor, obſchon er 
Außerlich bei dem Vater geblieben war. Eben weil fte Gottentfremdung 
tft, bat die Sünde ihre Spige in dem Unglauben an Chrtftum; 
denn in Chrifto Hat fih Gott im Neuen Teftamente dem Menſchen 
geoffenbart und nahe gebradt. Sp wird fie Joh. 16, 8., fofern der 
heilige Geift die Welt ihrer überführen wird, in diefen Unglauben ges 
febt. Darin concentrirt fi) alle Gottwidrigkeit. Sie wird aber auch 
pofitin zum Haffe gegen Gott, Matth. 6, 24. Die negative Seite, 
dag man nur der Welt dient, und nicht Gott, iſt blos der Schein 
der Oberfläche; in der That muß man Gott Hafen, wenn man der 
Melt dient, denn fte ift ihm mefentlich entgegengefeht. Gott ift aber 
hier. noch allgemein gefaßt, wie meift in der Bergrede überhaupt, 
abgefehen von feiner befonderen Offenbarung in Chrifto. Beide Ge— 
danken der benannten Stellen find daher fombinirt in Joh. 15.23.24. 
Die Gottwidrigkeit aber, melde im Wefen der Sünde liegt, iſt 
zugleih Fleiſchlichkeit, Joh. 3, 6. Sie hat ihren Anlaß und Sitz 
in der o@o&, wie diefe als die niedere Lebensfphäre den Gegenjag zum 
nvevun bie, aus ihr entjpringen die auf das niehrigere Leben ge» 
richteten Begierden, ztmdunıwı, Matth. 4, 19. Luk. 8. 14., durch welche 
das Herz beſchwert und herabgezogen wird. Ihnen ergibt ſich, wer 
ſich Gott entfremdet, und wer ſich Gott entfremdet, ergibt ſich ihnen. 
Eben die Hingebung an ſie vollendet ſich in den zwei Nichtungen des 
gottwidrigen Wefens; einmal der Abkehr von dem Höheren, der Ver— 
Yiugnung desfelben, Lüge, und dann in der Entgegenfegung, der Feind⸗ 
fehaft gegen Gott. Und diefe beiden Sharakterzüge geben Anlap, die 
Sünde als teuflifch zu bezeichnen, 30h. 8, 37. 40.ff., Lüge und 
Haß. Daraus ergeben ſich dann zwei Grundformen der Sünde, die 
offene und die verdeckte Gottentfremdung, wie Jeſus ſie eben 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. J. 16 | 
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in der Parabel vom verlorenen Sohne In den beiden Söhnen zeichnet, 
wie fte ihm in feiner Umgebung als Zölfner und Sünder einerſeits 
und Phartfäier andererſeits gegenüber fanden. er 

Die Lehre Jeſu hat alfo die altteftamentliche Anſchauung vom 
Weſen ver Sünde blos infofern zugefpist, als fie die Poſitivität 
derſelben ſehr beftimmt Hervorhebt, und weil die Offenbarung Gottes 
jest vollendet tft, dasſelbe in dem Widerſpruch gegen diefe, alfo im 
Unglauben gegen Chriftus, und letztlich in der Läfterung wider den 
heiligen Geiſt, Matth. 12, 31. 32. auch. vollendet fteht. 

Im Uebrigen ift ihm eigenthümlich, daß er gegenüber von jenen 
beiden Klaffen der Sünde beſonders nachdrücklich die Sünde in ihrer 
Innerlichkeit auffaßtz fie verunreinigt ven Menfchen von innen her— 
aus, und tft zunächſt etwas Innerliches, das im innerften Grunde der 
Perſönlichkeit wurzelt und heimiſch tft, Matth. 15, 11. 15—20., ebenfo 
ſchon in der Bergrede, und ſpäter in der antipharifäifchen Rede. Die 
Innerlihe Dualttät macht das Zürnen zur Verlegung des Gebotes: 
du ſollſt nicht tödten. Die Innere Sünde tft fo fehr die Hauptſache, 
daß um ihretwillen die Größe oder Kleinheit der That nicht mehr fn 
Stage fommt. Eben deßwegen find auch die Worte fo bedeutungsvoll 
als Offenbarung des Innern, Matth. 12, 34., des Totalcharakters, 
nach welchem die Frucht des Lebens geftaltet ift, Matth. 12, 33. 35. 
(unter dem Bilde des Baumes und des Schatzes). Nur diefe fittliche 
Totalbetrachtung tft daher eine berechtigte nach Matth.7, 16-26. Und 
es iſt hiermit auf das Entſchiedenſte eine org aniſche, lebendige 
Anſicht der menſchlichen Sittlichkeit im Gegenſatze gegen 
alle mechaniſche und todte, welche die einzelne Handlung als ſolche dem 
Urthetle unterwirft, aufgeſtellt. Auch auf altteſtamentlichem Boden war 
dieſer Grundſatz ſchon erkannt, daß der Menſch nach ſeinem Herzen 
beurtheilt werden müſſe; aber Chriſtus hat ihn eben gegenüber von aller 
phariſäiſchen Entſtellung neu eingeſchärft und in ſeiner ganzen Lehre 
folgerichtig durchgeführt. 

Mit der Innerlichkeit der Sünde hängt ihre Schuld und Straf— 
barkeit zuſammen. Denn je ſtrenger ſie innerlich gefaßt wird, deſto 
mehr ſchließt ſie die eigene Cauſalität in ſich und ſetzt den Menſchen 
zurechnungsfähig; als freie Verlegung des Pflichtverhältniſſes zum gött⸗ 
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lichen Willen fest fie aber eben auch die Nothwendigkeit einer Genug 
thuung. Die Schuld fpricht ſich ſchon darin aus, daß die Sünde den 
Meyſchen entwürdigt, einmal der urfprünglichen, in feinem Verhältniß 
zu Gott gegründeten Würde beraubt, Matth. 15, 11., dann eben ver 
Würde der Sohnesftelung im Kaufe Gottes, uf. 15, 18. 19. und 
der Gemeinfihaft mit Chrifto und mit Gott in ihm, Matth. 10, 37. 38. 
vgl. 33. Diefe frete Entwürdigung gegenüber von Gott als Schuld 
ſchließt aber auch die andere Seite, die Strafbarkeit, das &voyog — 
Berhaftet-Seyn, Matth. 5, 22. in fih. Daher wird von bem 
Sünder Rechenſchaft gefordert, Luf. 16, 2., zumal aber im Endgericht, 
Matth. 12, 36. Er muß Genugtfuung geben, Matth. 18, 25—33. 
Schuld und Strafbarkeit find aber einer Abftufung unterworfen wie 
die Sünde ſelbſt, Auf. 12, 47 f. Joh. 15, 22. 9, 41. Der Menſch 
ift zwar ſelbſt ſchuld, mo die Erfenntniß fehlt, aber wo fie nun vor⸗ 
handen tft, wird die Schuld dadurch noch größer. Mit der Sünde tft 
darum nun dad Uebel ungertrennlich verbunden. In einer Welt, in 
welcher alles Leben, der Complex aller Güter und die ganze Weltein⸗ 
richtung von Gott tt, kann die Sünde als Gottwidrigkeit nichts An— 
deres wirken, als daß zugleich eine vollſtändige Auflöſung des Lebens, 
welches von Gott iſt, eintritt, Licht und Leben, welche von ihm kom⸗ 
men werden, in dem Maße ſchwinden müſſen, als die Sünde da iſt. 
Daher treten Yararos und oRoTıa ein, Joh. 12, 46. 3, 19. 8, I 
vgl. Luk. 22, 53. Der Tod iſt zunächft nicht im phyſiſchen Sinne, 
fondern als allgemeiner Auflöfungsprogeß zu verſtehen; er zeigt ſich 
für gewöhnlich mehr relativ und partiell; aber dieſen Erfcheinungen 
fteht fein Begriff in ganzer Fülle und Abſolutheit gegenüber, und im- 
mer gehören fle einem Prozeffe an, der auf diefe Vollendung Hinftrebt, 
wenn ihm nicht eine andere Wendung durch neues Leben und neues 
Licht gegeben wird; daher denn auch in der Apocalypſe al3 die Spibe 
per zweite, d. h. ewige Tod hervortritt, während er ſich auf den übri⸗ 
gen Gebieten de3 Neuen Teſtaments ſowohl als der Tetbliche, ala auch 
Her geiftige zeigt. Diefer Alles zufammenfaffende Todesbegriff tft na⸗ 
mentlich den johanneiſchen Reden charakteriſtiſch, vgl. Joh. 5, 21., mit 
dem Gegenfabe des Lworzorıw als des Werkes des Sohnes. Die vergor 


Find hier in beiden Beziehungen zu denken. Das um anodeaveı als 
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die Erlöfung vom Tode ift daher hier ein Faktum, welches nunmehr 
in den ſchon begonnenen Todesprozeß auffallend hineintritt, vgl. 6, 50. 
11, 26. Aber auch im ſynoptiſchen Stellen haben wir diefen vollen 
Todesbegriff, wie in dem Ausſpruche über den Zuftand des verlorenen 
Sohnes in feiner Gottentfrendung, Luk. 15, 32. Und fo ift auch der 
Begriff von den Todten zu faſſen in Matth. 8, 22. Luk. 9, 60. Die 
leiblich Todten mögen von den geiftlich Todten beftattet werden, welche 
doch zu etwas Beſſerem nicht taugen: der aber für dns Reich Gotteg 
beftimmt ift, fo diefes verfimdigen. Auch das Verlorenſeyn gehört 
hieher, Luk. 19, 10. vgl. Joh. 3, 16. (10, 28.) denn es tft der Ge— 
genfas von der Zw eiwmog, wie auch die anwAsıc, Matth. 7, 13, 
(gl. 14.) Im diefem Begriff nun ift auch die aus dem Alten Teſta⸗ 
mente ſchon vorausgeſetzte Anſchauung eingeſchloſſen, daß der leibliche 
Tod Folge der Sünde iſt, eben daher auch die Erlöſung von der Sünde 
weſentlich Befreiung vom Tode iſt, die Auferweckung iſt darin mitbe- 
griffen. Chriſtus iſt nicht nur überhaupt das Leben, ſondern insbe⸗ 
ſondere die Auferſtehung für uns, Joh. 11, 25. 26. (6, 44. 54.) Das 
zieht ſich durch ſeine ganze Geſchichte wie Lehre hindurch, vgl. Matth. 
14, 5. Der leibliche Tod tft nur ein Moment in dem Lebensauflö= 
ſungsprozeß der Sünde. Wie fih das Band zwifchen dem Sünder 
und Gott löst, fo löst fih auch das Band des perſönlichen Lebens 
durch die Entfernung von dem wahrhaftigen Quelle vesfelben. 

Wie wir ſchon aus Anlaß des Begriffes der Innerlichkeit der 
Sünde gefehen haben, fo ift e8 der Lehre Jeſu eigenthümlich, die 
Sünde nicht blos als Thatſünde zu faſſen. Sie iſt vielmehr ein Zu— 
ſtand, eine habituelle Beſtimmtheit oder ein Hang, welcher 
ſich in der Thatſünde nur ausſpricht. Das liegt in der Vergleichung 
des Menſchen mit einem guten oder böſen Baume, Matth. 12, 33—35, 
Luk. 6,43. Matth. 7, 17. 18. Die atomiſtiſche Anſchauung ift ſchon 
hiermit der dynamiſchen gewichen. Jeſus hat eben ein warnungs⸗ 
volles Wort an die Phariſäer gerichtet, und beleuchtet daſſelbe näher 
damit, daß er zeigt, wie kein Wort und That für ſich genommen 
werden dürfe, ſondern immer im Bufammenhange, weßhalb auch ein 
einzelnes Wort einen tiefen Abgrund der Sünde enthüllen könne. So 
ſpricht ſich das Zuſtändliche auch aus in der Vergleichung des Sün⸗ 
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ders mit dem Kranken, der des Arztes bedarf, Matth. 9, 12. Aber 
Sefus fpricht fi über das Verhältniß des Hanges und der 
wirklichen Sünde ſelbſt aus: Joh. 8, 34. Jede Sünde, wie fie 
aus dem Hange hervorgeht, jo beftärkt fe auch denſelben und fteigert 
ihn, fie ift nicht blos eine That, fondern fie wird zur Macht, welche 
den Menfchen bemetftert und in ihren Feſſeln Halt, die Bethätigung 
der errdvwe fteigert ihre Macht. Diefe Macht fegt der Herr voraus, 
wenn er von ſich als Erlöfer fagt, er werde fte frei machen. Auch 
Matth. 12, 43—45. gehört hieher, er fpricht Hier mit Beziehung auf 
die damalige böſe Generation des jünifchen Volkes, bei welcher auch 
eine ſcheinbare Befferung nur einen um fo tieferen Verfall nach fi 
ziehen wird. Auf die letzte Wurzel aber geht er Joh. 3, 6. zurück, 
wo er einen durch die natürliche Geburt begründeten fleiſchlichen d. t. 
ſündlichen Zuftand ſetzt. Alfo der ſündliche Hang des Menſchen 
iſt mit ſeiner natürlichen Geburt, mit ſeiner Natur ſelbſt 
ſchon gegeben — eine Lehre, welche der Apoſtel Paulus am meiſten 
entwickelt hat. Ueberall aber, wo er auch nicht didaktiſch ausdrücklich 
entwickelt iſt, wird dieſer natürliche Zuſtand als der der Erlöſungs⸗ 
bedürftigkeit vorausgeſetzt. Wohl gibt es noch eine Erlöſungsfähig— 
kelt, aber nicht fo als ob ſich ver Menſch ſelbſt erlöſen könnte, fondern 
es Handelt fh blos um die Art, mie er fi zu der Erlöfung, welche 
ihm geboten wird, verhält. Aber auf hier ift eine Schranke. Es 
gibt ja Matth. 12, 31. eine Sünde, welche nieht vergeben werden kann. 
Diep führt und aber darauf zurück, daß die vollendete Sünde der 
Widerſpruch des Unglaubend gegen die Erlöfung tft, der 
Erlöfungsthätigfeit Gottes gegenüber entfcheidet ſich die Sünde. Dur 
Bewußtſeyn und Beharren vollendet fte fich ſelbſt. Matth. 11, 20—24. 


(ogl. 16—19.). Eben daher gehören alle die klagenden Reden Jeſu 


über den Unglauben feiner Zeitgenoſſen, beſonders der Volkshäupter 


amd Joh. 16, 8. 15, 22. Und als Spike des Unglaubend an ihn 


und den Vater tft num die Läfterung gegen den heiligen Geift zu bes 
traten, Matth. 12, 31. Luc. 12, 10. Mare. 3, 28. 

b) Die Allgemeinheit der Sünde ergibt fih eben daraus 
von felbft, daß der Hang, welcher ihr Wefen ausmacht, ein zur 
menſchlichen Natur gehöriger ift. Wenn ſchon im Alten Teftament 
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mit der Erkenntniß, daß wir eines neuen Herzens bedürfen, auch, die 
Algemeinheit der Sünde erkannt war, jo kann das Letztere um fo 
weniger fehlen tn der neuteftamentlichen Lehre, insbeſondere der Lehre 
Jeſu, im Zufammenhange mit der Wahrheit ver Erlöfung. Es ift 
aufs ſtärkſte in's Licht gefekt, Joh. 3, 3—8., wenn ganz allgemein 
gejagt wird, daß Niemand ohne eine neue Geburt in das Reich Got⸗ 
te3 kommen Eönne. 
Am bedeutungsvolften find in dieſer Beziehung überhaupt die 
beiden ſich wechfelfeitig erflärenden Geſpräche mit Nikodemus Joh 3. 
und mit dem reihen Jüngling Matth. 19. (vol. $. 24, 2, a) bb) «.) 
In beiden läßt ſich Jeſus auf die Frage ein, was zu thun fey, um 
in das Neich Gottes zu kommen, oder um das ewige Leben zu erlan⸗ 
gen. Und in beiden antwortet er im Wefentlichen das Gleiche, im 
einen Valle direkt, im andern indirekt, je nach der Individualität des 
Mannes. Mit dem zwar bedächtigen aber zuverfichtlihen Nikodemus 
hat er einen ähnlichen und doch etwas anderen Gang zu geben, als 
mit dem jugendlich raſchen iu feiner Weiſe begeiftert ernften Jüngling, 
der in feinen jungen Jahren ſchon ein Oberfter ver Schule, Synagogen- 
Vorſteher war, und voll edlen Dranges zum Guten, in welcher Hin— 
fiht er e8 nicht bet dem gewöhnlichen Maaße bewenden Yaffen mil, . 
und eben darum zu dem Herrn fommt, um von ihm als dem guten 
Meifter gewiß und volftändig zu erfahren, was er zu thun babe, um 
in das ewige Leben zu fommen. Beide find ganz gewiß bet ſich felbft, 
der Eine: daß ihm das ewige Keben nicht fehlen könne, der Andere: 
daß er Alles zu Teiften vermöge, was zur Erlangung des ewigen Le— 
bens gehöre. Bet Beiden Fam Alles darauf an, fe zur richtigen Selbſt— 
erkenntniß zu führen, und erſt durch die rechte fittliche Demüthigung 
hindurch ſie wilffährig zu machen, ſich der Leitung des Herrn zu unter= 
werfen, und fo den rechten Weg zum Seile zu gehen. Eben daher 
geftalten fih die Unterredungen mit Beiden fo, daß fie zur Er— 
kenntniß der Sünde führen und zwar namentli dahin, die Allge- 
meinheit der Sünde zum Bewußtfeyn zu bringen. Denn Beide nehmen 
fi für Sole, die doch in ſittlicher Abſicht eine Ausnahme machen, 
oder mindeftens zu den Allerheften gehören; alfo mußte er ganz allge- 
mein reden. — Niemand ift gut ald Gott allein und wo es fih um. 
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Gutes thun handelt, da kann man fi nur auf Eines verlaffen: daß 
was bei den Menfehen unmöglich tft, bei Gott und durch ihn möglich 
ift, (Matth. 19, 26. Marc. 10, 27.), wenn der Jüngling Iefum für 
einen menfehlichen Lehrer hielt, und doch als den guten Meifter an⸗ 
redete, fo war er noch auf falſchem Wege. Niemand tft gut, Jeder⸗ 
mann muß es erft werden, und kann es nur werden durch die Kraft 
und Gnade Gottes, das ift die eigentliche Nutzanwendung des Gefprä= 
ches, welche ſomit daſſelbe fagt, was Jeſus dem Nikodemus erläutert. 
Und der allgemeine Sat bildet dann die Grundlage zu der befonderen 
Probe der Selbfterfenntniß, melde Jeſus (Meatth. 19, 21.) mit dem 
reichen Jünglinge anftellt. 

Aber, diefer Satz von der Allgemeinheit der Sünde geht auch 
fonft aus feiner Lehre hervor, namentlich wo er von feinem Werke 
redet. Auf der einen Seite gibt er ja immer fein Werk als das für 
alle Menſchen beftimmte, Joh. 17, 2. 3, 16. Matth. 13, 38. 31., 
auf der anderen Seite jagt er, er fey gefommen um das Verlorene 
zu retten, alfo müfjen in feinen Augen Alle verloren ſeyn, ohne 
befondere Hilfe, und eben das allein ift nöthig zur Theilnahme an 
feinem Werke, Matth. 9, 12. 13., daß fie fih als Sünder, als 
Kranke erkennen. Nur tft bei diefer entſchiedenen Behauptung und 
durchgängigen Vorausfegung der allgemeinen Erlöfungsbepürftigfeit nie 
zu überfehen, daß er, wie das ganze Alte Teftament und Neue Teſta— 
ment, auch abgefehen von der Erlöfung doch ſchon einen fittlichen Uns 
terſchied macht; es gibt Gerechte und Rafterhafte; dieß zeigt jeder 
Rüͤckblick auf die altteftamentliche Geſchichte, ja der Hinblick auf die 
Heidenmwelt, wie Sefus hier mit Vorliebe den, jüdiſchen Gerechtigkeits— 
ſtolz zu demüthigen ſucht durch liebevolle Hervorhebung edler heidniſchen 
Beiſpiele aus der heiligen Geſchichte des Alten Teſtaments. Matth. 
12, 42. Auch geht er auf die Urgeſchichte und in ihr auf den gerech— 
ten Abel zurück. Matth. 23, 35. 
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b) Die Welt in ihrem Bufammenhange-mit dem Fürſten diefer Welt. 
$. 28. 


Wie die Sünde im einzelnen Menſchen nicht blos als ein- 
zelne Thatfünde befteht, fondern als ein Hang, fo befteht die 
Sünde des einzelnen Menſchen auch nicht abgetrennt von der 
Sünde der übrigen Menfchen, fondern zwifchen der Sünde Aller 
‚erkennt Jeſus einen lebendigen Zufammenhang an, welcher theils 
auf der Identität der menſchlichen Natur in allen Einzelnen, theils 
auf der Wechfelfeitigfeit der gegenfeitigen Einmwirfung beruht, und 
vermöge deffen die Sünde als fündiges Gemeinleben er 
ſcheint, deſſen Einheit Jeſus die Welt (koouos) nennt. Sa er 
geht in Beziehung auf die Sünde jelbft über die Menfd- 
heit hinaus und erfennt einen Zufammenhang der menſchlichen 
Sünde mit der Sünde übermenfchlicher Wefen an, insbefondere 
Eines Wefens, das er als den Böen ſchlechthin, als ven 
Feind, durßorog, Zararıra bezeichnet, den Fürften diefer 
Welt, deffen Sündlichkeit er in urfächlichen Zufammenhang zu 
der menfchlichen Sünde fegt. 


1. Daß Iefus die Sünde nieht blos in den einzelnen Akten, 
fondern als organiſche Einheit in jedem einzelnen Menſchen 
ſchaut, ergibt ſich aus dem Bilde des böſen Baumes, der freilich man= 
nigfaltig verzweigt und reich an Früchten ſeyn kann, aber vor allen 
Thatſünden iſt der Hang im Menſchen als dem Ex owpxos yeyevymuevog. 
In Ahnlicher Weiſe num betrachtet er folgerichtig die Sünde des Ein⸗ 
zelnen nicht abgetrennt von der der übrigen Menſchen, freilich nicht in 
dem Sinne: als hätte nicht ein Jever für ſich Rechenſchaft zu geben. 
Vielmehr bleibt fein ganzes fittliches Verhalten für jeden Einzelnen 
Gegenftand feiner perfünlichen Verantmortlichkeit, und mithin der per⸗ 
ſönlichen Zurechnung, Matth. 12, 36. 37. Aber auf der andern Seite 
iſt die Sünde ein Geſammtleben, wie von ſelbſt nahe liegt, wegen 
der Identität der menſchlichen Natur in Allen, ſo weit ſie aus dem 
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Fleiſche geboren find, Ioh. 3, 6. Ste find vermöge ihrer natür- 
lihen Geburt Fleiſch umd für das geiftliche Reich Gottes nicht 
empfänglich; das fündliche Gemeinleben vererbt fich alfo auf dem Wege 
der natürlichen Abftammung. — Aber zu dem Gefammtleben in der 
Sünde trägt auch die wechfelfeitige Einwirkung der Menfihen 
auf einander bei. Es muß in der Welt Aergerniß Eommen, Matth. 
18, 5., dieß ift unter der Vorausfegung, daß die Sünde wirklich in 
der Welt ift, nothwendig; daraus tft eben eine nothwendige Folge, daß 
ein Menfeh dem Andern Anlaß und Reiz zur Sünde durch fein Sün— 
digen geben muß. Daher Fann ein edler Anfang im Guten geftört 
und zerftört werden, V. 6. Und darum tft die menfchliche Geſellſchaft 
theild bedauernswerth, theils ftrafbar (ovaı), indem diefer wuchernde 
Einfluß der Sünde mit Schuld und Verderben verbunden tft. Aber 
auch der einzelne Menſch tft zu bedauern, der Uergerniß gibt, fofern 
feine Schub und Strafwürdigkeit durch diefen Einfluß ſich fleigert, 
V. 6., und er felbft dadurch nur immer fehlimmer werden kann. Daher 
Jedem theils die äußerſte Strenge gegen ftch felbft in Unterdrückung ſei— 
ner fündlichen Begierde eingefchärft wird, V. 8. 9., theild Tebendige 
Achtung gegen Diejenigen, die leicht ein Uergerniß nehmen, V. 10. 
Marc. 9, 42. Luk. 17, 1. 2. vgl. Matth. 5, 29. 30. (das auszu⸗ 
reißende Auge tft die Luft, welche die Blicke leitet und befeelt und in 
ihnen ſich zu befriedigen trachtet, diefe Luft könnte im Herzen bleiben, 
auch wenn das Auge ausgeriffen märe, und eben daher kann umgekehrt 
auch die Luft ertödtet werden, indem das Glied erhalten bleibt. Um 
dieſe Tödtung Handelt es ſich. Die Glieder des alten Menfehen müſſen 
entfernt werden, die emidvmeı, die fih mit dem Leibe zuſammen— 
fließen und nach deren Ertödtung das betreffende Glied ein ganz 
anderes märe, vgl. die Glieder auf Erden, Col. 3, 5.). Vermöge 
diefer freien wechfelfeitigen Einwirkung wird nun wohl auch das Gute 
ſich wirkſam verbreiten, aber bei der Allgemeinheit der Sünde frägt es 
fich, woher denn Gutes dazu vorhanden feyn folle? Marc. 9, 50. Luk. 
4, 34. 85. Matth. 5, 13. Das Salz iſt ja unbrauchbar geworden, 
hat feine Kraft verloren. Wenn nicht von außen oder vielmehr von 
oben ein ganz anderes Princip organifch mitgetheilt wird, jo kommt 
aus diefem Gefammtleben, als ſolchem, eine Nettung von ber Sünde 
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nit; in diefem ift vielmehr ein beſtändiger Kreislauf der fi 
felbft flets anfahenden und zum Vollzug dringenden 
Sünde. ; 

Diefes Gefammtleben nennt er nun die Welt zoouos. Diefer 
Begriff fommt bald in engerer, bald in weiterer Bedeutung vor, und 
daher auch mit verfehiedenen näheren Beftimmungen. Zunächſt ift der 
»oouos das Weltall, Job. 17, 5. 24., wo von der Schöpfung als der 
Grundlegung der Welt die Rede ift, ebenfo wohl Matth. 16, 26.: 
was hälfe e3 dem Menfchen, wenn er, die ganze Welt gewänne und 
nähme doch Schaden an feiner Seele; dann die Menfchenmwelt, die 
Menſchheit in ihrem ganzen Umfange, Matth. 13, 38. Joh. 3, 16. 
Marc. 14, 9. 16, 15. näher, indem die irdiſche Ordnung der Dinge . 
beſonders hervortritt, Joh. 16, 28. 16, 21., (von der Geburt des Men- 
ſchenſohnes und des Menfchen überhaupt in die Welt) oder die auf 
Erven lebenden Menfchen befonders Hervortreten, Joh. 9, 39. (Tov 
x00u09 Tovzov), dann die Menſchenwelt unter der irdiſchen Ordnung 
der Dinge, im Gegenſatze gegen Gott, fofern in ihr die Sünde herrſcht, 
Matth. 18,7. 5, 14. Joh. 7,7.14, 17. 22. 16,20. 33. 17, 9. 16. 35. 
42, 47. vgl. 6, 33. vgl. 12, 31. 16, 11. 14, 30. Diefe fündige 
Melt bildet fo auch den Gegenfab gegen die, welche ſich an Gott an— 
ſchließen — die Gläubigen, fofern fie aus der Welt auserwählt find, 
Ioh. 15, 19. und nicht von ihr find, 15, 19. 17, 14. 16. Der 
xoonog iſt die Einheit des fündlichen Gefammtlebens auf Erden, ohne 
auf die Menſchenwelt beſchränkt zu feyn, wo die Sünde ihr Leben bis 
zu einer ind Ungeheuere gehenden Macht gefteigert hat. Dieſer fefte 
Beftand muß durchbrochen werden, wenn fie überwunden werden fol. 

Ueber der Einheit des fündlihen Geſammtlebens wird 
aber von Jeſus die Manntgfaltigkett in demfelben nicht überſehen, 
die der Zeitalter, der Nationalitäten, Individualitäten. Dieß erhellt 
ſchon aus der verfehtedenen Art, wie er die Menfchen, mit denen er 
nicht in unmittelbare Berührung tritt, im fittlicher Hinſicht beurtheilt, 
wie Matth. 13, wo er vier Elaffen des Verhaltens zum Worte Gottes 
unterfeheidet, oder Matth. 21, 31., wo er den Zöllnern das Himmel— 
reich vor den Phariſäern zuerfennt, theils aber beſonders aus feiner 
gänzlich individuellen Behandlung der einzelnen Apoftel. 
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Er Hat die Sünde in allen erfannt, und ihr entgegengearbeitet; aber 
wo er auch am ernfteften ſpricht, wie Matth. 16, 23., ift e3 doch ein 
milderer Ion, bei Allen, al3 gegenüber dem Einen Judas, Joh. 6, 
70. 71. Mit wie großer Langmuth er ihn bis and Ende trug, fo er- 
kannte er doch ſchon am Ende des erften Lehrjahres, daß in ihm die 
Sünde bösartiger fey. Ebenfo erkennt er die Verſchiedenheit ver 
Nationalitäten an, er deutet die heidnifehe Sünde an Matth. 6, 32., 
namentlich als Mißkennung Gottes und Hingebung an die Welt. Bes 
ſonders aber hat der Herr den jüdiſchen Nationalfinn in's Auge gefaßt, 
als Selbftüberhebung im Bemußtfeyn des göttlichen Gefeßes und der 
theofratifehen Führung, verbunden mit dem Widerftreben dagegen; die 
Sünde feiner jüdiſchen Zeitgenoffen, diefer yerzx Matth. 12, 38—45. 
16, 1—4. Das Volk war der Maffe nach in jener Zeit verfehrt und 
feinem Bundesgotte untreu, uosgedıs, miverfpenftig gegen Gott und 
feinen geoffenbarten Gotteswilfen, fo dringend auch die Aufforderungen 
der göttlichen Gnade waren, es war Findifeh eigenfinnig, Matth. 11, 
45—19. Die Synoptifer find reih an Ausſprüchen diefer Art, aber 
auch Johannes Hat Aehnliches 5, 37—A7. 8, 37. Und inmitten diefer 
Gefammtauffaffung des fittlichen Geiftes feiner Zeitgenofien fehen wir 
dann wieder insbeſondere harakterifirt ven Phariſäergeiſt, na— 
mentlich die Heuchelei, Matth. 6, 5. Luf. 18, 9 ff. Capp. 15 und 23., 
vgl. Soh. 10, 8. 


2. Wenn Sefus den Zuſammenhang der Sünde über die 
Menſchheit Hinaus verfolgt, und beſonders Ein übermeltliches We— 
fen in urfächliches Verhältniß zur menſchlichen Sünde fest, jo tft au 
hierin fetne Lehre nicht abjolut neu, gegenüber vom alten Bunde. 
Der Beftand einer jenfettigen Sünde wird auch dort nach anfänglicher 
ſcheinbarer Verhüllung almälig enthüllt. Die moſaiſche Urkunde über den 
Fall Genef. Kap. 3. deutet offenbar eine Sünde an, welche der menſch— 
lichen vorausgeht. Die menſchliche erfeheint nicht ald die Primitive, fon- 
dern fehon als von anderer Seite her veranlaßt. Sodann tritt der Sa— 
tan hervor, aber noch nicht in diefer ganz gerichteten Geftalt, wie fpäter 
Hiob 1, 6—12. 2, 1—7., aber fehon als feindfeliger Geiſt Sacharj. 3, 
1. 2., 88 treten verberbenbringende Engel auf und Dämonen, welche der 
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Gegenftand des heidniſchen Götzendienſtes werden, Deuter. 32, 17. 
Levit. 17,7. Pf. 106, 37. Der allgemeine Gedanfe der Möglichkeit 
einer fündlichen Entwicklung der Geiftermelt hat längſt Plab gegriffen, 
Hiob A, 18. 15, 14 f. Die Entwidlung diefer Iveen aber tft fo all- 
mälig, weil dad Volk vor Allem vor jeder Gefahr der Abgötterei 
ferne gehalten und ganz auf den Einen Gott gerichtet werden mußte. 
Je mehr aber das Erlöſungswerk reifte, defto mehr mußte fih au 
die Welt der Sünde enthüllen, fo vom babylonifhen Exil an bis zur 
Zeit Jeſu felbft, in welcher dann die Finfternig felbft im offenen 
Kampfe dem Lichte gegenüberftand, wie ein ähnliches Hervortreten für 
die zmeite Erſcheinung des Herrn wieder geweiſſagt ift. Hieraus erhellt, 
wie oberflächlich die Anficht ift, welche dtefen Entwicklungsgang nur 
Außerlich aus der Einwirkung fremder Völker, namentlich des Par- 
ſismus begreifen will. 

Jeſus fegt mithin den Glauben an) den Satan voraus, 
als längſt bekannt, und zwar nicht als eine bloße irrige Vorftellung, 
fondern etwas Wahrhaftiges. Er nennt ihn 6 morngos Matth. 13,19. 
(vgl. Mare. 4, 15. Luc. 8, 12.) Matth. 13, 38. (vgl. 39.),. wohl auch, 
Matth. 6, 13., vgl. 1. Soh. 5, 18. 3, 12. (8. 10.) der Böfe als 
Feind Gottes Luc. 10, 19., Zarares und dirßoros abwechſelnd, und 
gleichbedeutend damit das Eigenthümliche, Matth. 12, 24. 26. BeeA- 
GeßovA, (befjer als BeeAleßovß) dominus stereoris, der umgeformte 
Name der von den Philtftern verehrten Gottheit, 2. Kön. 1., wel— 
hen die Juden dem Satan beilegten, nicht wohl: Gott der Woh— 
nung, vgl. Matth. 10, 25. Mare. 3, 22. uf. 11, 15. 18. 19. Cha— 
rakteriſtiſch iſt auch die Benennung 6 doywr Tov xo0uov Tovrov, 
Soh. 14, 30., vgl. den Heog zov dıiwvog zovzov, 2. Cor. 4,4. (vgl. 
Epheſ. 6, 12.). Den Satan nun bezeichnet der Herr als den Vater‘ 
der menſchlichen Sünde, als den, welcher in einem primitiwen 
urfächlichen Verhältniffe zu ihr fteht. So am prägnanteften Joh. 8, 44. 
Im Gegenfage gegen die Juden, welche fich fo hartnäckig gegen ihn 
verſchloſſen, daß fte ihn zu tödten fuchten, (V. 40.) ſagt er, ihre 
Teindfeligfeit gegen ihn rühre nicht davon her, daß er und fein Wir- 
fen umd feine Lehre nicht rechter Art wäre, fondern daher, daß fie 
ſich in einem offenbaren ſittlichen Gegenfage gegen ihren Gott finden. 
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Gott ſey nicht ihr Vater, wie fie jagen, (DB. 42.) fonft müßten fie 
ihn lieben, denn er jey von Gott ausgegangen und in die Welt ge= 
fommen; während fie ihn doch fo wenig lieben, daß fie feine Sprache 
nicht zu vernehmen vermöchten, fie nicht ertragen könnten (V. 43.); 
nieht Gott alſo ſey ihr Vater, fondern er wolle ihnen fagen, wer 
ihrer Gefinnung und Handlungsweiſe nach ihr Water fey. So zeigt 
er ihnen, zu wen fle abgefallen und von wem ihr Abfall ſtamme. 
Hier hebt er num zwei Seiten an demfelben hervor, daß er ein Men— 
fhenmörder und daß er ein Lügner fey, der fih nicht in die Wahr- 
beit geftellt hat, und alfo jet nicht darin fteht, (es Liegt alfo hierin 
feineswegs, daß er urfprünglich böſe gemefen, im Gegentheile: Der 
höchſte Ereatürliche Geift hat die Wahrheit nicht abfolut in fi, ſon— 
dern muß fih erft in derſelben feftftellen, worin alfo gerade liegt, daß 
er der Lüge erſt durch ſich felbft verfallen tft), ſelbſt ein Lügner tft 
und Lüge verbreitet. Er bat fih der Wahrheit, die aus Gott 
tft, entfremdet und in Widerſpruch Dazu gefest, und eben 
damit auch dem Leben, das aus Gott ift; daher verbreitet er den 
davaros, die Lebensauflöfung, Verderben und Tod, und zwar von 
Anfang an dm’ aoyns. Dieß geht nicht auf fein Leben, fondern auf 
den Anfang der Menfehengefhihte, vgl. Matth. 19, 8. Zweifelhaft 
kann ſeyn, ob damit der Sündenfall oder die That Kains gemeint ift. 
Wenn aber auch (1. 30h. 3, 12.) an den legteren dabei gedacht wird, 
(zunächſt hat der Herr den Mord erwähnt, wegen der Mordanfchläge 
der Juden gegen ihn), fo geht doch der tiefere Sinn auf den Fall 
Adams und das Hereinfommen des Todes in das Menfchengefchleht; 
fo daß der urfächliche Zufammenhang mit der menſchlichen Sünde 
überhaupt darin liegt; der Brudermord Kains iſt nur die unmittelbare 
Fortſetzung der erſten Sünde, in ihm offenbart ſich Eine Seite, wie 
in dem Falle die andere der Wirkſamkeit des Satans, die Täu— 
ſchung, der Betrug, welche der Sünde den Weg bahnen. Der Satan 
hat zuerſt geſündigt und je höher er urſprünglich ſteht, deſto entſchie— 
deneren Einfluß gewinnt er auch in der Sünde nach außen. Es iſt 
hienach klar, wie wenig von einer manichaiſchen Stellung des Satans In 
diefer Lehre die Rede feyn Tann. 

In dieſer urſächlichen Verbindung mit der menſchlichen 
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Sünde erfeheint er auch, Matth. 13, 38. 39. 19. 25., tn den beiden 
Parabeln vom vierfachen Arkerfeld, und vom Feinde, der das Unfraut 
in den Acker füet, welche die johanneifche Stelle ergänzen, fo wie fie 
binmwiederum durch jene infofern ergänzt werden, als ſich an ihr zeigt, 
daß es ſich nicht blos um eine Form der Darftellung, fondern einen 
mirklichen Lehrgehalt Handelt (daß die Lehre dabei feine vollig abge— 
ſchloſſene ift, begründet feine Einwendung gegen dad, mas er gab; 
der Gegenftand felbft ift von der Art, daß eine abfehließende Erkennt— 
niß nur durch die Erfahrung gegeben werden Fann). Im der erften 
Parabel ift er e8, der den ausgeftreuten Saamen einem Theile der 
Menfchen vom Herzen meg raubt; daß fie das göttliche Wort, aus 
dem ihnen göttliches Leben erwachfen fol, nicht bewahren, und dadurch 
nicht feltg werden können. Und im der anderen Parabel bezeichnet das 
Unfraut böſe Menfchen, welche dem göttlichen Worte beharrlich wider— 
fireben. Und diefen fittlihen Widerſtand führt er nicht im Bilde, 
fondern wie dort in der Erklärung des Bildes zurück auf den Einfluß 
des Satans; er hat das Unkraut als der Feind geſäet, fie find die 
vioı Tov rormoov. Seine Wirkung reicht bis in die BaoıAsıa Ton Heov 
hinein, denn diefe vios zov novngov ftehen mit den Kindern des Reiches 
in folcher engen Lebensgemeinſchaft, daß fie nicht angegriffen werden - 
können, ohne diefe mit zu ‚gefährden. Es liegt alfo ganz befonders 
dieß hierin, daß die urfächliche Wirkfamfeit des Satans für die Sünde 
während der Wirkfamfeit des göttlichen Wortes und der göttlichen 
Hellsanftalten Statt findet, — und dieß ift ein ſprechendes Zeugniß 
gegen die oft auf rationaliftifcher Seite ausgefprochene Anftcht, als 
habe der Kerr das Aufhören der fatanifehen Wirkfamfeit durch feine 
Erſcheinung behauptet. Diefe Einwirkung tft aber nicht zwingend, es 
kann ihr mit fittlichen Mitteln wiverftanden werden, was aus Ruf. 
22, 31. (vgl. 32 u. 40.) erſichtlich iſt. Er macht feine Jünger bier 
darauf aufmerffam, mie ſie gerade In diefer entfcheidenden Zeit am 
Ende ihrer Jüngerfhaft, Angeſichts feiner Lebenskataſtrophe beſonders 
ftarfen Einwirkungen von Seiten des Satans ausgefeht feyen; wie 
er dann dieſen Zeitpunkt der Verſuchung nachher als eingetreten be- 
zeichnet. — Uebrigens ergibt es fich auch aus ver Lehre Iefu, daß 
der Satan ein Reich bat, einen melten Kreis, in welchem er 
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herrſcht, ja ein abgeftuftes und geglievertes Reich Matth. 12, 24— 26, 
45.; er Hat Engel Matth. 25, 41., ſey es nun, daß fie fo als 
urfprünglich Höhere Geifter oder als feine Werkzeuge in der unſicht⸗ 
baren Geiftermelt genannt werden, wie au die zvevuaze anadagre 
beides ſeyn können, urfprünglich höhere Geifter, oder auch überhaupt 
Geifter, und dann auch abgeſchiedene Menſchen, die jetzt als Dämonen 
zu betrachten ſind. Eben als Herrſcher dieſes Reiches iſt er der 
EXP Tov x00uov Tovzov, ſofern die Melt im Argen, in dem Bann 
der Sünde liegt, Fraft der Allgemeinheit der Sünde. Die Menfchheit 
gehört dadurch mit zu dem Reiche des Satans, in den feſtverſchlun⸗ 
genen Complex von Sünde und Verderben. Weil nun der Sohn in 
dieſen hereintrat um ihn aufzulöſen, ſo hat er es als Kämpfer mit 
dem Satan und ſeinem Reiche zu thun, welcher perſönliche Kampf 
in der Verſuchungsgeſchichte Matth. 4. uns begegnet. Der Satan 
will den eben als Sohn bezeugten von ſeiner Bahn abbringen und 
zunächſt wieder durch das Mittel der Lüge, 4, 9., zur falſchen Anwen— 
dung ſeiner Stellung bewegen. Dieſe Geſchichte gehört zwar nicht 
unmittelbar zur Lehre des Herrn, ſie führt aber doch jedenfalls mittel— 
bar auf ſeine Ausſage zurück. Ein Nachklang dieſer Verſuchung iſt 
Matth. 16, 23. Auf feinen Sieg weist er Joh. 14, 30. zurück und 
ebenfo auf feinen Kampf Joh. 6, 70, vgl. uf. 22, 3. Die ganze 
gegen ihn verſchworene Menfchenmwelt gehört zur Macht der Finfterniß, 
aber eben darum tft durch fein Werk ver Fürft diefer Welt vernichtet 
30H. 16, 11.5; aber troß diefer prineipiellen Entſcheidung geht doch 
durch die ganze Verwirklichung der Erlöfung auch ein fortwährender _ 
Widerſtand des Böſen. 

3. Noch muß eine beſondere Seite der ſataniſchen Wirk— 
ſamkeit berührt werden. Ohne daß Jeſus darauf ausgegangen wäre, 
eine Lehre über dieſen Gegenſtand aufzuſtellen, hat er ſich doch über 
einen gewiſſen phyſiſchen und pſychiſchen Einfluß des Satans und ſeines 
Reiches, der noch über das unmittelbar Sichtbare hinausgeht, ſo viel— 
fach und konſtant geäußert, und dieſen Gegenſtand zu dem Reiche 
Gottes, das er verkündigte, in eine ſo reale Beziehung geſetzt, daß 
derſelbe zu ſeiner Lehre nothwendig gerechnet werden muß. Bekanntlich 
wurden von dem jüdiſchen Volk zur Zeit des Herrn gewiſſe körperliche 
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und pſychiſche Leiden dem Ginfluffe von Dämonen zugefhrieben — 
die fogenannte Befeffenhett. ZawmorıLouero: find nicht moralifch 
vom Satan bewältigte (mo fi der Herr ganz anders ausprüdt, Luk. 
22, 3. Joh. 13, 2.) fondern ſolche leiblich und. ſeeliſch Kranke ge— 
nannt Luk. 8, 27., die ein zrevua dam. anadeorov haben, Luf. 4, 33. 
6, 18., auch ift von einer Frau die Rede, melde ein zrevua aodevsiag 
babe, einen Geift, der diefe Krankheit bewirke Luf. 13, 11. vgl. 16. 
Ein Theil derfelben wurde miondfüchtig genannt, Matth. A, 24. 17, 
15. 18., fofern ihr Uebel im Zufammenhange mit dem Mondwechſel 
gedacht wurde (der Evang. Johannes, der feine Dämonenheilung er- 
zahlt, Fennt doch das dauorıov eysıw fehr gut, vgl. Kay. 7. 8. 10.). 
Don Jeſu wird nun erzählt, daß er viele Dämoniſche geheilt, 
theils nur kurz Matth. 4, 24. Mare. 1, 34. Mattb. 8, 16, 
Mare. 1, 39. 3, 11.12. uf. 6, 18., theils mit näherer Bezeichnung 
und Darftelung der Fälle. Es wird ferner berichtet, er habe die 
Kraft Dämonen auszutreiben, noch feinen Jüngern mitgetheilt, Mare. 
3, 15. 16. 17. Luk. 9, 1., und zwar mit dem Erfolge, daß fie es 
von da an felbft verrichteten, Luk. 10, 17. Mare. 6, 15., obgleich 
in Einem Sal der DVerfuh der Jünger vergeblih war, worauf der 
Herr, den Grund in ihren Unglauben ſetzend, mit Einem Worte die 
Hellung vollzog, vgl. Matth. 17, 14—21. Bel diefer Veranlaffung fowie 
in mehreren andern Fällen erflärt er ſich ſelbſt auch ausdrücklich über 
dieſen Gegenftand, Matth. 12, 43—45., indem er die den fehlimmften 
Rückfällen ausgefegte innerliche Unentſchiedenheit feiner Beitgenoffen, die, 
der dringendften Forderungen ungeachtet, doch fih in Maſſe gleich- 
gültig verbielten gegenüber dem Heren und dem gewaltig herandrin= 
genden Gottesreich, mit einer auch nur momentanen Heilung eines 
Dämoniſchen vergleicht. Diefe Erklärung in Verbindung mit dem 
Auftrage und der Vollmacht der Heilung an die Jünger machen es 
ganz klar, wie ernſtlich er es feldft von feinen Jüngern geglaubt 
haben wollte, daß ſolche Uebel fatantfhen Einflüffen zuzu— 
Thretben feyen, und die Art und Weife wie er (und die ganze 
heil. Schrift mit ihm) die Sünde auffaßt und das DVerhältniß des 
Satans und feines Neiches zu derfelben beſtimmt, ferner das Ver— 
hältniß der Sünde zum Uebel, zur Serrüttung und Auflöfung des 
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Lebens, dem Tode im mannichfaltigften Sinne des Wortes entfpricht 
ganz der Annahme jenes von ihm gelehrten Zufammenhangs folder 
Uebel theil3 mit der Sünde und dem Uebel überhaupt, theild mit dem 
Satan. Die phyſiſchen Leiden, melde an foldhen Menfchen her— 
vortraten, waren theils Krämpfe und Konvuffionen, Mare. 1, 23. 
Luk. 4, 33., beſonders ausgebildete Epilepfte, Matth. 17, 14., theils 
Stummheit, Luf. 11, 14. Matth. 9, 32., oder auch Stummheit und Blind- 
heit, Matth. 12, 22., theils, wentgftens Einmal, paralytifche Verkrüm— 
mung, Luk. 13, 11. Mit diefen phyftfchen Leiden ftanden in einzelnen Fällen 
erweislihe Seelenftörungen in Verbindung, indem namentlich mit 
jenen Krämpfen eine Alterirung des Selbftbemußtfeyns verbunden war, 
und ebenjo bei den gadarenifchen Beſeſſenen das Leiden überhaupt die Er— 
ſcheinung tobfüchtigen Wahnfinns hatte, Matth. 8, 28. vgl. Mare. 6, 1ff. 
Luk. 8, 26—39. Ob auch mit den übrigen Mebeln pſychiſche Störun- 
gen verbunden gewefen, tft aus den Berichten nicht erfihtlih, aber 
wahrſcheinlich, weil fih daraus die Erflärung von dämoniſchen Ein- 
flüffen verftehen läßt. Auch Griechen und Römer theilten dieſe Vor— 
ſtellung (die Epilepfte als morbus sacer), auch Aeußerungen ded Hip— 
pofrates ſtimmen dazu, der vom Zufammenhang der Epilepfte und ber 
Seelenftörung ald von einer eigenen species ded Blödſinns ſpricht. So 
kamen die verfehiedenften Arten von damorılonuero zum Vorſchein. 
Der Herr aber fpricht fih tm Wefentlichen überall gleich über dem 
unfihtbaren Grund derfelben aus. Der Rationalismus ſuchte 
dieſe Aeußerungen auf Akkommodation zurückzuführen. Akkommodation 
zu irrigen Vorſtellungen, poſitive Anbequemung, welche eine Genehm⸗ 
haltung und Beſtätigung derſelben wäre, liegt für jeden Unbefangenen 
ſchlechthin fern vom Charakter und ver Handlungsweiſe bes Herrn, der 
in allen Dingen ſelbſt Bahn brechen will, nicht anderen folgen, Der 
überall, wo es Wahrheit und Lüge galt, fi mit Freimüthigkeit zu 
erklären pflegte, am entſchledenſten gegenüber den Mächtigen im Volk, 
gewiß überall nicht ohne die Lehrweisheit, die dem Manne und dem 
Sohne Gottes gegiemt, aber auch mit der Wahrhaftigfett, die Alles 
abſchneidet, was Begünſtigung des Irrthums und der Lüge iſt. Wenn 
er alſo mit Lehrweisheit da und dort eine Polemik vermeidet, jo ger 
ſchieht es doch Immer fo, daß ber Irrthum, der Wahn, um ben es 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 17 
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fich Handelt, von feiner Sette auf eine vollftändige Weife, wenn auch) 
zunächft indirekt ins Licht gefeßt wird, fo z. B. gegenüber von ben 
irdiſchen Mefftashoffnungen; dort Haben wir auch feine direkte Pole- 
mik, aber Erweiſe genug, daß er das volle Licht aufgeftedt Hat, um 
jedem feiner Glaubigen den rechten Weg in diefer Beziehung zu zeigen; 
feiner Lehre und feinem Lebensgang gegenüber Eonnte Niemand jenen 
verkehrten Weg einſchlagen, ohne ſich mit ihm in durchgehenden Wi- 
derſpruch zu feßen. Anders wäre e8 hier. Hier hat er Nichts gethan, 
um die fihon aus dem Alten Teftamente herübergefommene Lehre vom 
Satan, ſataniſchen Reihe u. f. f. den Beftand abzufchneiden, mie es 
3: B. Matth. 17, 14. nothwendig Hätte gefehehen müffen; aus feiner 
Lehre von Gott und Menfh, Sünde und Gnade geht auch nicht Eine 
Stand haltende Folgerung in diefer Richtung hervor. Er Hat alfo 
nicht dad Mindefte dagegen gethan, vielmehr, was die Kauptfache ift, 
fo gefprochen und gelehrt, daß wir diefe Lehre in den Complex feiner 
Lehren aufnehmen müffen, insbefondere aber auch die Lehre von diefem 
phyſtſchen und pſychiſchen Einfluß der Dämonen. Er hat ausdrücklich 
erklärt, daß dieſe Austreibung der Dämonen eine Ueberwindung des 
Satans durch einen Stärferen ſey, Matth. 12, 22 ff. Mare. 3. Luf. 11., 
fie fey als feine That der thatjächliche Beweis, daß mit der Ankunft 
dieſes Stärkern das Neich Gottes gekommen fey, da wo zunächft jener 
Starke geherrſcht hatte, weil eben der Stärfere die Saushaltungsmerf- 
zeuge deöfelben herauswerfe und zerſtreue. Aehnlich fpricht er fich auch 
Luk. 13, 10—17. über die Auflöfung eines ſolchen fatanifehen Bandes 
als eine That feiner menfehenfreundlichen Liebe aus. Hier wie im jener 
Vollmachtsertheilung an die Jünger erhellt, daß er diefe Zerftörung 
der Satandwerfe ebenfo in Zufammenhang mit feinem Erlöſungswerk 
ſetzt, wie den Satan als Fürſten dieſer Welt mit der Sünde und Er— 
löſungsbedürftigkeit der Menſchen. Es iſt in dieſen Leiden ſelbſt ein 
Ineinander von phyſiſch⸗pſychiſchen Elementen und ſie gehören in den 
Entwicklungsgang des Sündelebens als den Auflöſungsprozeß von Leib 
und Geiſt, wodurch die Freiheit des perſönlichen Lebens In eine Knecht⸗ 
ſchaft, theils der Natur, theils der lügneriſchen Geiſterwelt verwan⸗ 
delt wird. 


4. Eben in dieſer Lehre ſtellt ſich nun die volle Erlöſungs— 
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bedürftigfeit des Menſchen heraus. Nur durch Gottes Kraft und 
Gnade kann der Menfch befreit werden. Daß der Satan in den Be— 
reich der Erlöfung mit eingefchlofien fey, ſagt die Schrift nicht, im 
Gegentheil redet der Herr von einem ihm und feinen apyeAoıg bereite- 
ten ewigen Feuer, Matth. 25, 41. Bon einer Erlöfungsanftalt 
für diefe gefallenen Geſchöpfe ift nirgends die Rede; wohl fehen wir 
eine ungeheure Langmuth durch die ganze Menfchengefehichte an ihnen - 
geubt; der Prozeß des Satans wird fein Ende erft mit dem Gerichte 
nehmen, aber daß dad Werk der Erlöfung ihm gift, tft nicht gefagt, 
im Gegentheile ift uns, felbft was den Menfehen betrifft, ein Blick in 
den Abgrund der Sünde geöffnet, wo wir fehen, daß feine Sünde eine 
ſolche Stufe erreichen kann, auf welcher es für fie weder in diefem 
noch im Fünftigen «io» eine Vergebung gibt. Hier iſt fie 
nicht mehr blos der Achnlichkeit, fondern dem Weſen nach der ſatani— 
ſchen gleich geworden, es ift dieß der Tal in der Sünde wider den 
heiligen Geift, Matth. 12, 31. 32. parall. Allerdings dürfen wir Jeſu 
Ausspruch nicht willkürlich auspehnen; es ift im demfelben nur von 
einer einzelnen Thatfünde die Rede. Aber die Einzelthat und das Ein— 
zelwort ftehen in organifchem Zufammenhange mit dem Herzenszuftand, 
der fi darin Fundthut, V. 31. 32. 33. 35. Eben deßwegen muß ja 
über jedes Wort Rechenſchaft gegeben werden. Die Käfterung wider 
ven heiligen Geift wird jo Hoch, über die wider den Sohn felbft ge- 
feßt, weil diefe letztere bei der vielfach möglichen geſchichtlichen Miß- 
kennung für ein beftimmtes Subjeft relativ entſchuldbar ſeyn Tann, 
wahrend die Läſterung des heiligen Geiſtes, als welche erſt, nachdem 
dieſer ſich innerlich bezeugt hat, erfolgen kann, die allerbewußteſte, die 
ſataniſche Sünde tft, vgl. $. 24, 2, b) bb), das gerade Gegentheil von 
Her Sünde, für welche der Herr noch am Kreuze gebeten hat. Der 
Herr fagt nicht, ob fie je von Menſchen begangen worden, obgleich 
wir in der Lehrentwicklung ded Neuen Teftamentd auf Punkte fommen, 
wo wir ſie kaum als nicht wirklich werdend betrachten fönnen. 
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3. Das Subjeft der Erlöſung. 


a) Die erlöfende Kraft. 
$. 29. 


Ueber die erlöfende Kraft, welche nach der Lehre Jeſu von 
der Allgemeinheit der Sünde unter den Menfchen fich nicht in der 
Menſchheit felbft vorfinden kann, hat er fich als über den Haupt: 
gegenftand feiner Lehre, theild im Allgemeinen, theils in befonde- 
ren Ausſprüchen erklärt. Er bezeichnet als das erlöfende Princip 
zwar Gott überhaupt, namentlich die Liebe Gottes, aber fo, daß 
er ſich, den Sohn Gottes und Meffias, als den eigentlichen Er- 
Löfer darftellt, und in diefer Hinficht befonders theils fein Ver— 
hältniß zur altteftamentlichen Defonomie, theils feine Perfon und 
Zuftände, theils feine Thätigkeit näher bezeichnet. 


Aus der Lehre von der in der Menſchheit allgemeinen 
Sünde geht eben zunächſt nur diefes Negative hervor, daß 
die erlöfende Kraft in ihr nicht enthalten ift; was num aber 
das Poſitive betrifft, fo fehen wir, wie ver Herr als erlöſen des Prin- 
eip zwar allerdings Gott überhaupt und namentlih die Liebe 
Gottes bezeichnet, aber immer fo, daß er fi felbft, der Sohn Got— 
tes, als den eigentlichen Erlöfer darftellt, als ven, der die Erlöſung 
vermittelnd vollzieht. Auf Gott überhaupt führt er die Erlöfung 
zurück zunächft in ſynoptiſchen Stellen, namentlich In Parabeln, wo 
es Gott, der Wille Gottes iſt, worauf die Erlöfung zurücgeführt 
wird. Sp Matth. 18, 12—14. Es iſt nicht ver Wille Gottes, daß 
Eines verloren gehe, fo wenig als ein guter Hirte, wenn auch nur 
Eines von Hundert Schafen ihm verloren geht, es in der Irre gehen 
Jäßt; vielmehr macht er gerade das Eine Verlorene zum ausschließlichen 
Gegenftand feiner Bemühung, deren Erfolg feine größte Freude it; fo 
ift e8 nicht der Wille des himmliſchen Vaters, daß Eines von diefen: 
Kleinen verloren gehe, vgl. V. 10. mit Beziehung auf die Kinder, 
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V. 1. 2. und ähnlich Luk. 15, 11 ff. vom verlorenen Sohn; ebenfo 
vom Schuldherrn, Matth.18, 27. und in der Schlußrede zur Gefchichte 
vom reihen Jüngling, Matth. 19, 26. So iſt «3 alfo Hier und in h 
mehreren anderen Stellen Gott, auf welchen einfach und allgemein die 
Rettung vom Verderben der Sünde zurücfgeführt wird. Aber wenn 
hier der erbarmende Gott überhaupt Prineip der Exlöfung tft, fo iſt 
damit doch das Beſtimmte nicht ausgefehloffen, welches in anderen Aus— 
ſprüchen hervortritt, fo in den Parabeln, wo er feine Vermittlung 
andeutet, vgl. Matth. 22, 2 ff. Luk. 20, 9-18. Matth. 25, 1-13. 
(om KHochzeitmahl, dem Weinberg und den Jungfrauen). So au 
in den johanneifehen Ausſprüchen, 6, 38—40. (4, 34.), welche die 
Erlöfung auf den Willen des Vaters, aber Doch mit mejentlicher Be— 
ziehung auf die Vermittlung des Sohnes, zurücführen; wie er über- 
haupt als Gegenftand der Liebe ded Vaters den eingeborenen Sohn 
darftelt, und von ihm geht niefe befeligende Liebe erſt auf die Glau⸗ 
bigen über, breitet ſich über fie aus, Joh. 3, 16. 14, 23. 17,026; 
5, 20. womit die Himmelsftimmen bet der Taufe und der Verklärung 
übereinſtimmen, Matth. 3, 17. 17, 5. Aus der Vergleichung Der 
evdonı« hier und Matth. 11, 26., jo wie des HeAnux in 18, 14. er= 
gibt fich fehon feine Lehre von der Begründung der Erlöfung im Wil- 
Yen des Waters, aber durch den Sohn. 

Ausdrücklich erklärt er ſich aber über ſich ſelbſt ala den 
Erlöfer durch die gefammte Darftellung der Evangelien, foferne ihr 
ganzer Inhalt den Beweis darbietet, daß er feine Perfon als den Mit- 
telpunft betrachtet, um den ſich Alles bewege, auf den Alles anfomme. 
Sn den drei erften Evangelien, mo ber Begriff des göttlihen Reis 
ches vorherrſcht, ſetzt er feine Perſon häufig in weſentliche Beziehung 
zu dieſem Reiche, und indem das Weſen ſeiner Perſon beſonders auch 
als ausgeprägt in ſeinen Wundern dargeſtellt wird, wird durch die 
Forderung des Glaubens an ihn als die Bedingung jeder wunder⸗ 
Haren Hilfe die Bedeutung feiner Perfon ind Licht gefeßt. Bei Jo— 
Hannes, wo der pofitive Begriff der Erlöfung und beſonders der der 
Zoom vorherrſcht, bezeichnet der Herr ſich ſelbſt ald das Leben umd 
den Geber des ſelben; aber auch bei den Synoptifern treten neben 
dem Begriffe des Reiches noch mancherlet Bilder ein. 
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- Don den Ausfprüchen, in melden er ſich überhaupt als Meſſias 
bezeichnet, iſt in $. 30. wetter zu reden. 

Sicher ziehen wir aus den ſynoptiſchen Reden einige Aus—⸗ 
ſprüche, in welchen beſonders der Begriff ver Erlöſung bervortritt. 
Dahin gehört Matth. 9, 12. 13., daß er der Arzt fey für die geiftig 
Kranken, gekommen die Sünder zur Buße zu rufen, 2uf. 19, 10. 
Matth. 18, 11. (vgl. Luf. 15.) und Luk. 5, 32, gefommen zu fuchen 
und zu retten das Verlorene, ferner Matth. 20, 28.: gefommen, nicht 
fi dienen zu laſſen, fondern ſelbſt zu dienen, ja fein Leben zum Löſe⸗ 
geld, zur Erlöfung für Viele zu geben, daher er fein Blut zur Sün- 
denvergebung vergießt, womit der wichtigfte Begriff der Erlöfung ge= 
geben ift, Luk. 24, 46. 47.; er ift es, in deffen Namen allein verfün- 
digt werden Können und müffen Buße umd Vergebung der Sünden 
allen Völkern, Matth. 11, 28.: ift er e8, der allen geiftig Bedrängten 
und Elenden Erquickung und Ruhe mittheilt, umd zwar ſofern fie fein 
Joch auf fich nehmen und fofern er der Sohn ift, dem der Vater Alles 
übergeben Hat, fo daß Niemand ven Vater zu fennen vermag, als 
wem es der Sohn offenbaren will (V. 27.). Die rechte geiftige Ge— 
meinſchaft mit dem Vater, Erquickung und Seelenruhe ift alſo eben 
vermittelt duch ihn, Matt. 28, 18— 20., dem zum Seile der 
Menſchen alle Vollmacht im Himmel und auf Erden übergeben tft. 
So ſtark fpricht er es in diefen ſynoptiſchen Reden aus, daß er es iſt, 
durch den die Erlöſung der Menſchen bewirkt wird, und ſich als fol- 
hen darzuftellen und zu bethätigen, das ſcheint nad den ſynoptiſchen 
Evangelien als Zweck des Herrn in feinen Lehrreden, wie überall als 
das, mas er als das ihm aufgetragene Werk bezeichnet. Nicht anders 
verhält es ſich nach dem johanneiſchen Evangelium, welches ſo viele 
prägnante Erklärungen enthält über den Endzweck ſeiner Erſcheinung 
auf Erden, über ſein Werk, Joh. 8, 16. 17., die Menſchen zu ret- 
ten vom Verderben der Sünde, ihnen die lon «ımvıog mit- 
zutheilen dur ven Glauben an ihn fey der Endzweck diefer Sen- 
dung, darauf beruhe der Eingang in das Reich Gottes, als vermittelt 
durch eine geiftige Wiedergeburt, tn Kraft des göttlichen Geiftes und 
geftügt auf den Glauben an ihn als den untrüglichen Lehrer, und den 
in feinem Tode als heiffames Panier für Alle dargeftellten, V. 10-—15. 
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Der Glaube an ihn ift es, durch welchen der Menſch vom Tode zum 
Leben übergegangen iſt. Im Kap. 6. ſpricht er über den Endzweck ſei⸗ 
ner Erfheinung ſo, daß er fich felbft ald das vom Himmel gefommene 
Brod des Lebens darftellt, als den, der ewiges Leben gebe, V. 27. 
und eben daher auch an jenem Tage die Auferftehung mittheile durch 
den Glauben an ihn, den vom Himmel Gefommenen, ber Gott allein 
auf anfehauliche Weife kennt und fi felöft, fein Fleiſch und Blut der 
Welt zum Keil und Leben darbietet, V. 51—58.; nad) Joh. 8, 12. iſt 
er das Licht der Welt, das Allen, die an ihn glauben, das belebende 
Licht darbietet, und DB. 30 ff. tft er ed, der allein recht frei machen 
Kann von der Sünde, B.31. 37. durch den Glauben an ihn, der ſelbſt 
ſündlos iſt, V. 45. 46., und nach Kap. 10. iſt er der gute Hirte, wel⸗ 
cher den Schafen, die ſeine Stimme hören, das wahre Leben und die 
Fülle darbietet, V. 40., der auch zu dieſem Ende freiwillig ſein Leben 
läßt; Kap. 11. ift er felbft die Auferftehung und das Leben, der an 
ihn Glaubende ift über den Tod erhaben, V. 25. 26.; und nach Kap. 
12, 24. 32. muß der Menfchenfohn, um viele Frucht zu bringen und- 
Alle zu fich zu ziehen, wie ein Senfkorn in die Erde fallen und dann 
erhöht werden; 14, 6. iſt er es allein, durch den der Menſch zum 
Vater kommt. Er hat die Welt überwunden, weßhalb feine Jünger 
getroft feyn dürfen, 16, 33. und fein Hingang bewirkt bie Sendung 
des heiligen Geiftes, 16, 7.; er hat 17, 2.3.6. die Vollmacht, allen 
Menfehen ewiges Leben zu geben, er thut ihnen den Namen Gottes 
fund, damit die Liebe Gottes von ihm, dem Sohne, übergehe auf fie 
und fie durch ihn Theil an feiner ewigen Herrlichkeit befommen, er 
weiht ſich für fie felbft zum Opfer, 47,149 

Aus allen diefen Ausſprüchen in den johanneiſchen wie in ben 
ſynoptiſchen Reden Jeſu erhellt als Reſultat, daß Jeſus nicht blos die 
göottliche, erbarmende Liebe und den göttlichen Rathſchluß 
im Allgemeinen als den Grund der Erlöſung bezeichnet, ſondern 
insbeſondere ſeine Perſon, als in welcher die Fülle des göttlichen 
Lebens iſt, und in welcher die vollkommene göttliche Vollmacht zur 
Mittheilung dieſes Leben an die Menſchen ruht, als die Perſon, durch 
welche die Erlöſung bewirkt wird, und mit welcher die Menſchen im 
Glauben Gemeinſchaft haben müſſen, um an der Erlöſung Antheil zu 
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haben, wie die Vergleichung mit dem Weinſtocke und den Neben zeigt. 
Das Hell geht von Gott aus, aber es ift an feine Perſon ge 
bunden, dureh ihn wird es bewirkt und dargeboten; damit Eommt die 
altteflamentliche Heilslehre zu einer eigenthümlichen Geftaltung, zu der 
fte ſich zwar ſchon Innerhalb de3 Alten Teſtaments binneigt, fofern alle 
Weiffagung Hinweifung auf eine Perfönlichkeit tft, in welcher das Heil 
"begründet ift; der Abſchluß tritt aber erſt mit dem wirklichen Auftreten 
der gottgefandten Perfönlichkett ein. 

Dieß war denn nun auch der Eindruck der Perſon Jeſu, feiner 
Lehre und feines Umganges auf die Jünger und die ganze Umgebung; 
fo äußern ſie fih Joh. 6, 68., 69, (vgl. Matth. 16, 16. auch Apoftelg. 
4, 11. 12.); einen ähnlichen Eindruck finden wir hei den Samaritern, 
30h. 4, 42. umd ebenfo bei Maria und Martha, Joh 14, 27. 

Wir Haben nun zu den einzelnen Elementen der Lehre von der 
erlöfenden Kraft überzugehen. 


b) Das Verhältnip des Erlöfers zu der altteſtamentlichen Oekonomie. 


.$. 30. 


Jeſus hat fih, wenn er von fih und feinem Werke redet, 
entſchieden in Iebendigem Zufammenhange mit dem Alten Bunde 
betrachtet, und zwar in dem, daß er der Meffias fey, in 
welchem und durch welchen die Schrift und eben damit der Alte 
Bund erfüllt wird, worin das Gedoppelte enthalten ift: die Boll: 
endung der Altteftamentlichen Oekonomie nad ihrem wefent- 
lihen Gehalte, um andererfeits das Aufhören derfelben _ 
nad ihrer zeitlihen Form. 


1. Daß er fein Wert überhaupt in Beziehung zum Alten 
Teftanente feßte, ift fo unverkennbar, daß e3 Feines Beweiſes be— 
darf. Geläugnet hat man es au nicht, ſondern nur von ratlonali— 
ſtiſcher Seite als Akkomodation ausgelegt. Allein die Berichte der 
Evangeliſten zeigen, daß es in vollkommenem Ernſte geſchehen iſt. Es 
geſchieht nicht nur gegenüber vom Volk und den Schriftgelehrten, ſon⸗ 
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dern ebenfo vor feinen Apoften, Matth. 26, 24. 31. Luk. 22, 37. 
24, 44., ja im Gebete, Joh. 17, 12. Es war bei ihm ein fein gan- 
308 Bewußtſeyn durchdringender Grundgedanke; er wußte, daß feine 
Erſcheinung im Alten Teftamente gemeiffagt und vorbereitet ſeyn müffe, 
und fand daher auch in einzelnen Vorausverfündigungen, wie in dem 
ganzen Gange der altteftamentlichen Offenbarungsöfonomte und der 
Entwicklung des theokratiſchen Volks eine Weiffagung auf feine Perfon 
und Werk, eine Anbahnung feiner Erfeheinung, er erkannte eine durch 
diefe Weiffagung und Vorbereitung begründete und enthüllte Noth- 
wendigkeit in feinem Leben und feiner Erfehelnung. 

Die Hauptfrage tft nun, wie er in feinem Selbjtzeugniffe fein 
Verhältniß zum Alten Bunde beftimmt habe. Im Allgemeinen erhellt 
dieß deutlich genug aus der Einen Hauptthatſache, daß er ſich für 
den Meffias erklärte, womit zufammenhängt, daß er feine unmit- 
telbare Wirkfamfeit während feines Lehramtes auf die Grenzen des 
theofratifchen Volkes beſchränkte, worüber er ja gegenüber der heidni— 
ſchen Frau, Matth. 15, 25. Marc. 7, 26 ff. eine ſtarke Erklärung 
abgegeben hat. Er erkannte es als eine fittliche Nothwendigkeit, fo 
ange er auf Erden wandelte, Nichts von feiner Wirffanfeit feinem 
Volke zu entziehen, und in diefem Augenblicke befand er fich auf der 
heidniſchen Grenze, hier lag ihm denn nun daran, es feinen Jüngern 
und Anderen zum Bewußtſeyn zu bringen, daß feine Abſicht doch nicht 
feye, feine Wirkfamfeit Anderen zuzuwenden und fo feiner eigentlichen 
mefftantfcehen Beftimmung widerfprechend zu handeln. Für den Meſſtas 
bat er ſich aber ganz beftimmt erklärt, indem er die Anerfennung ſei— 
ner Jünger in diefer Richtung annahm, fo Joh. 1.: da fte fi allmäh- 
Yig um ihn fammelten, und Matt. 16., da am Schluffe des erften 
Lehrjahres Petrus im Namen Aller das Bekenntniß ausſpricht, Matth. 
16. (vgl. Joh. 6.), er lehnt die Begrüßung des Volks, das ihn als 
Mefftas bewillkommt, Matth. 21, 15. 16., nicht ab, er hatte fie 
durch die prophetifh-fombolifche Form feines Einzuges herausgeforbert. 
Als den, der da kommen follte, Hatte er fich dem Täufer gegenüber bes 
kannt, Matth. 14, 5., ex erklärt ſich ausdrücklich als Meſſias im Pris 
vatleben, 3. B. Joh. A, 26. 9, 37. 10, 25., und fo au vor dem 
höchſten Gericht in feierlicher eivlicher Betheuerung, Matth. 24,_64., 
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er that dieß hier, obgleich er mußte, daß es feinen Tod nach ſich ziehen 
müffe. Und wenn wir felbft alle diefe Ausſprüche Iefu nicht Hätten, 
fo wurde ſchon die Thatfache zeugen, daß feine Jünger ihn auch nach 
feinem Tode als Meſſias fefthalten und verfündigen. 

Man hat darüber geftritten, wie bald fich der Kerr ala Mefftas 
zu erfennen gegeben habe, vgl. $. 12. Strauß fagte: Jeſus, der zu— 
erft ein Schüler des Täuferd gewefen, habe nad deſſen Verhaftung 
Anfangs, obgleich in Tiberalerem Geifte, doch nur diefelbe Stellung wie 
der Taufer ſich zum meſſianiſchen Reiche gegeben und fih erft allmah- 
lig zu dem Gedanken erhoben, e3 felbft zu jeyn, und fo oft nun andere 
den Gedanken äußerten, er möchte mohl der Meſſias feyn, fey er er- 
ſchrocken, ausfpredhen zu hören, was er Faum zu vermuthen wagte. 
Das wäre freilich ein jämmerlicher Held, welcher der Welt eine Ge— 
ftalt gegeben haben ſollte. Und doch datirt fih ein Umſchwung in der 
Menſchheit von dem Auftreten Jeſu Her. E83 zerfällt in fich ſelbſt, die 
Perfon, von welcher eine neue Zeit ausgegangen, fo zagend und un— 
ſicher darzuftellen. Aber auch die eregetifehen Gründe Halten nicht vor. 
Nur bei Johannes folen die Erklärungen Chrifti von ſich und die Mei- 
nung feiner Anhänger von ihm ſich gleich bleiben, bet den Synoptifern 
fänden fih Schwankungen, fpäter Anfang und Rückfälle. Allein au 
bei. Johannes zeigt ſich Jeſus bald offener, bald zurückhaltender. Man 
vergleiche nur 3.8.2, 4. und die Unterredung mit Nikodemus Kap. 3. 
und die Erklärungen 11, 24 ff. vgl. $. 12. Und amdererfeits: mas 
ift denn auf fynoptifchem Gebiete gleich zu Anfang die Bergpredigt 
anders als eine weiſe berechnete und doch unverkennbare mefftanifche 
Rede (vgl. befonders den Nachdruck auf feiner Perfon in 5, 11.7, 21. 
23. 24 fj.). Und ferner feine weitere Wirkfamfeit, die Beftimmung ver 
Jünger, das Lehren, Wundertfun — tft das nicht Alles eben die Wirk- 
famfeit, welche er felbft als die mefftanifche bezeichnet, Matth. 11, 5.2 
Ferner fol fein allmälig werdendes Bewußtſeyn darin liegen, daß er 
eben bei den Synoptikern die Ausbreitung feines Mefftas-Namens ver- 
bietet, Marc. 8, 30. Matth. 16, 20. Marc. 9, 9. Matth. 17, 9. 
Luk. 9, 21., und daß er in vielen Ausfprüden noch vom Mefftas als 
einer fremden Perfon zu reden fcheine, Matth. 10, 23. 15, 37. 16, 27. 
Kap. 24 f., allein nie Iehnt er auch bei den Synoptikern die Anerken— 
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nung feiner Mefftanität ab, Matth. 8, 10—13. 9, 18—26. Er eifert 
auch bei ihnen gegen böswillige Angriffe auf feine Perſon, feine Ehre 
als göttlicher Gefandter und Wumderthäter, Matth. 12, 24—27. Wohl 
aber wünfchte er, daß fie ihn neben feiner direkten Belehrung auch aus 
feinen Thaten erfennen möchten, und zwar fowohl nad Johannes, als 
nad den Synoptifern, und das tft ein Wunſch, der fein inneres 
Schwanken verräth, jondern fein Recht in ſich felbft trägt. Ueberall 
aber behandelt er feinen Anfpruch auf den Namen des Meſſias mit der 
ganzen dieſes Gegenftandes würdigen Lehrmeisheit, und handelt in jedem 
einzelnen Falle je nach Befchaffenheit und Empfänglichkeit des Subjekts. 
Es mußte dieß gefhehen, wenn er nicht felbft dem Grfolge feines 
Selbitzeugnifjes in den Weg treten wollte. Auch mußte er zuerft die 
Begriffe vom Mefftas Tautern und in Verbindung damit fich über feine 
Perſon theils offener, theils zurückhaltender, je nach den Umftänden 
äußern; dafür aber, daß er je vom Meſſias als dritter Perfon gefpro- 
hen, ift in Wirklichkeit Fetne Spur von Beweis vorhanden. Matth. 16. 
‘zeigt fich, daß er wünſchte, die Jünger möchten es zu einem felbftftän- 
digen Abſchluß ihrer Anſicht bringen, ſowie auch Joh. 6. zeigt, daß 
es ihm hiebei um eine gewiſſe ſittliche Entſcheidung zu thun war. 

2. Als Meſſias und Vollſtrecker des neuen Bundes iſt er nun der, 
in welchem der alte zu ſeiner Erfüllung kommt. Als ſolcher erkennt 
er vor allen Dingen die altteſtamentliche Defonomie in ihrer 
Göttlichkeit an, Ich. 4, 22. Das Hell, bier noch als etwas 
Künftiges betrachtet, ift umter den Juden durch die ihnen gegebene 
Offenbarung vorbereitet, und hat daher feinen Ausgangspunkt in die— 
fem Volke: gemäß der richtigen Gotteserfenntniß, welche in demfelben 
ſchon iſt. Damit iſt eben die Göttlichkeit dieſer Oekonomie anerkannt. 
Dieſe Oekonomie begrenzt er mit Johannes dem Täufer, Matth. 11, 
12 f. Luk. 16, 16. Den Schriften des Alten Teftaments, auf welche 
er fich vielfach beruft, legt er göttliche Autorität bei, vermöge melder 
die Menfchen ihnen Glauben und Gehorfam ſchuldig find, und fie 
durch den ganzen Gang der Geſchichte erfüllt werden müffen. Bon 
diefen Schriften fpricht er in verfehtedenen unter den Juden gangbaren 
Ausdrücken yoapn und yoapaı: oh. 10, 35. 5, 39. Matth. 26, 54. 
vouos, Joh. 10, 34., während anderswo unter diefem Ausdrucke der 
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Pentateuch verftanden wird, Matth. 12, 5., oder Mofes und die Propheten, 
Luk. 16, 31. oder auch das Gefeg und die Propheten, Matth. 5, 17. 
7,12. 22, 40. vgl. 11, 13. uf. 16, 16., over die Schriften der Prophe— 
ten: Matth. 26, 56. Luk 18, 31. (70 yeyoauusra dir or noopnT@»). 

Zweierlet enthält der Complex der altteftamentlichen Bücher: Mofe 
und Propheten, oder Gefeh und Weiffagung. Schon in der Bergreve 
geht er auf dad Verhältniß ein, in welchem er ſich zu dieſen beiden 
Elementen der Defonomie weiß, Matth. 5, 17—19., und ſchreibt ins⸗ 
beſondere dem Geſetze göttlichen Urſprung und darum unver— 
letzlichen Beſtand und Weſen zu; auch nicht das kleinſte ſeiner 
Gebote dürfe aufgehoben werden, vgl. Luk. 16, 17. Daher ftüßt und 
beruft er fih auch ſonſt auf das göttliche Gefeß des alten Bundes, 
Matth. 15, 3—-6., mo er die Nichtachtung eines ſolchen ven Phari— 
ſäern zum ſchweren Vorwurfe macht, vgl. Marc. 7, 9 f. 13. & 
hebt Matth. 22, 35 ff. die größten Gebote, das der Liebe Gottes 
und das der Nächftenliebe aus, verweist auch auf die Frage, was man 
thun müfje um das ewige Keben zu ererben, auf die Gebote des 
Geſetzes, Luk. 10, 26 ff. Und er bleibt dabei nicht ftehen, fondern legt 
au in der Bergrede, ſowie er bei dem reichen Jüngling (Matth. 
Kap. 19.) auf die innerſte Herzensſtellung zurückgeht, das Gefeb aus, 
und zeigt damit, in wiefern er e8 erfülle. In den Propheten anderer= 
ſeits iſt auch Gefeß enthalten, Einfhärfung des Gefeßed namentlich 
nach) feinem Geifte, daher er auch Matth. 7, 12. die Nächſtenliebe ala 
Inhalt nicht nur des Gefeßes, fondern auch der Propheten aushebt, 
nämlich eben ihren fittlichen Inhalt. Aber daneben ift zweites Element 
die Weiffagung, wie ver Herr von Mofe auch fagt, er habe von ihm 
geſchrieben (Joh. 5, 45—47.). Diefe Weiffagung nun erkennt er als 
eine zuverläffige und göttliche an, und ſtellt es als Axiom dar, daß 
die Schrift erfüllt werden müffe, Matth. 26, 54. (16, 21.) Luk. 24, 46. 
Soh. 13, 18. 17, 12. Daher eben der Ausdruck der und Ede: 
e8 muß geſchehen, weil nur fo die göttliche Vorherverfündigung 
und Anordnung zu ihrer Verwirklichung kommt, Luk. 22, 37. ‚die 
Schrift kann nicht umgeftoßen werden, Joh. 10, 35. meil fie Offen⸗ 
barung göttlicher Rathſchlüſſe ift. 

In Mofe und den Propheten Matth. 5, 18. 19. Luk. 16, 29. 
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tft alfo die abfolute Lebensnorm des Ifraeliten, des Menfchen gegeben, 
und darum hängt davon die furchtbare Entfehetdung ab. — Der Herr 
beruft ſich auch auf geſchich tliche Bertchte des Alten Teftaments, 
und erfennt alfo auch darin die Autorität deffelben an, Matth. 12, 
3. 4, 42. Luk. 4, 25—27. Joh. 3, 14. Insbefondere aber erklärt 
er nun, daß die Schrift von ihm zeuge und dur ihn erfültt 
werden müfje, Joh. 5, 39.5 namentlih Mofe habe von ihm ge— 
ſchrieben, V. 45—47. vgl. 37., und 8, 18. Aus den Synoptifern 
gehören hieher alle die Stellen, in welchen er Welffagungen auf fein 
Leben bezieht, oder mefftanifhe Züge in der Prophetie als in feinem 
Leben verwirklicht zum Beweiſe feiner Mefflanität anführt, Matth. 11, 
2 val23ei- 357 5:°61/ 1. 

3) Ausdrücklich Hat er ſich über fein Verhältniß zum Alten Te- 
fiament ausgeſprochen, Matth. 5, 17., dahin, daß es feine perfün=. 
liche Beftimmung fey, die altteftamentlihe Defonomie zu 
erfüllen, und ebenſo Matth. 21, 38.: er ift der Erbe des Mein- 
bergs, dem diefer zu Theil werden fol. In diefem Begriffe der Er— 
füllung liegen am beftimmteften die zwei Seiten feines Verhältniſſes 

zum Alten Teftamente. 
a) liegt darin, daß diefe Defonomie durch ihn nach ihrem mwefent- 
lichen Gehalte und Endzweck zur Vollendung fommen müffe, worin 
der ganze Gehalt ver Schriften und Imftttute des alten Bundes zu— 
fammengefaßt tft. Zwar führt er diefe Erklärung blos von der Geite 
des vouos im folgenden Zufammenhange weiter aus, aber die Geite der 
Wetffagung bleibt blos deßwegen unberührt, weil es feiner Lehrweis— 
heit jegt noch nicht entfprah, im diefem Sinne über feine Perfon zu 
reden. Ehen weil er diefen Beruf der pofitiven Vollendung hat, fo 
fpricht er dann das Nichtaufgehobenfeyn bis auf die kleinſten Beftim- 
mungen hinaus Matth. 5, 18. 19. fo ſtark und entſchieden aus (vgl. 
Luk 16, 17.). Nur liegt darin nicht, daß es eben gerade fo Alles 
bleiben müffe, mie e8 tft, fondern das will damit gejagt jeyn, daß gar 
Nichts ohne wahren Gehalt und höhere bleibende Abzweckung ift; und 
in diefem Sinne bleibt es, indem es vollendet wird. Es läßt fi 
hienach das mAngwonı nicht auf das Lehren befehränfen, ſondern es 
liegt beides darin, das Lehren und das Thun. Allerdings muß der 
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göttliche Wille zur vollendeten Erfenntniß kommen, aber auch das ge— 
hört zur Vollendung, daß das Volk des Herrn zum Vollzuge desſelben 
komme. In beiden Beziehungen tft der Gegenfab dad zuzaAvoaı. 
Liegt aber num im Begriffe der Vollendung wefentlih das Nichtauf- 
gehobenfeyn, fo liegt doch auch 

b) in diefem zAmowonı das Aufhören der altteftamentlichen 
Defonomie, nämlich ihrer zeitlihen Erſcheinung nah, ober 
nad Allem, was in ihr nur Mittel zum werke, nur Vorſtufe ift. 
Daß dieß aber im 74700006 liegen muß, darauf deuten eine Menge 
Ausfprühe des Herrn, Johanneiſche und ſynoptiſche. Dahin gehört, 
wenn er Matth. 12, 8. vgl. Mare. 2, 28. Luk. 6, 5. erklärt, daß 
des Menfhen Sohn als Meſſias auch Herr über ven Sabbat jey, 
wogegen nicht aus Matth. 24, 20. die Giltigkeit der Sabbatsfeier 
für die Seinen erſchloſſen werden kann, denn es handelt fich Hier blos 
von einem Außerlichen Hinderniß der Flucht. Was er ſich in Beziehung 
auf den Sabbat zufehreibt, muß von der ganzen zeitlichen Oekonomie 
des Alten Teftaments gelten; fo erklärt er denn auch Matt. 26, 28. 
fein Blut für das eines neuen Bundes, feinen Tod, fofern er 
Sündenvergebung vermittelt, als die Bedingung des neuen Bundes 
zwifhen Gott und Menſch, der an die Stelle des alten von Jehova 
am Sinai gefchloffenen treten fol (vgl. Hebr. 7, 11. 8, 6—8.). Es 
gefhieht in höherer Potenz, mas Erod. 24, 8. gefehehen ift, und da— 
durch wird die Weiffagung Jer. 31, 31—34. erfüllt; und wie er den 
neuen Bund verfündigt und verwirklicht, fo verkündet er auch die 
Verwerfung des ifraelitifchen Volks als nationalen Trägers 
der Theokratie, vgl. den Schluß der Parabel von den Weingärtnern 
Matth. 21, 38. 43. 44., vgl. Pſalm 118, 22., vgl. Mare. 12, 10. 
Luk. 20, 1—18. Diefe Verwerfung tft Folge der vom Volke geſche⸗ 
henen Verwerfung und Tödtung des Sohnes und Erben der Theokratie 
und Herrn des nun auf Erden eintretenden Gottesreiches, das nun 
nicht mehr wie das alte eine beſondere nationale Unterlage Haben folfte 
am jünlfchen Volke, fondern allen Menfchen gegeben werden, die thre 
Einheit Haben in der Gerechtigkeit des Himmelreiches. Luk. 13, 29. 
Demgemäß weilfagt der Kerr num au eine Zerftörung des Tem- 
pels, Matth. 24, 1 ff. Mare. 13, 1 ff. Luk. 21, 5. 6. An dieſen 
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Tempel aber mar der mofaifche Gottespienft beſonders als Opferdienſt 
gebunden, und mit ihm ſollte der nationale Beftand, beſonders Jeru— 
falem fallen, Luk. 21, 20. Das Volk follte zerftreut werben, bis 
die Zeit der Helden erfüllt wäre. Das tft fein verbientes Gericht, 
Luf. 21, 23. 24. 19, 41-44. Matth. 24.; aber es ift nicht Hemmung 
für dad Reich Gottes, fondern als Erfüllung der Schrift vielmehr 
Annäherung an feine Vollendung. 

Aehnlich erklärt fih der Kerr, Joh. A, 21. 23. 24. Mit ver 
wahren Anbetung wird der Dienft in Ierufalem aufhören. Dies 
Aufhören ift alfo ein Fortfehritt zu dem von Gott gemwollten Ziele. 
Joh. 10, 16. ſpricht er von anderen Schafen, die nicht aus dieſem 
Stalle feyen, und von der Zufunft, wo Eine Heerde und Ein 
Hirte ſeyn werde; alſo auch Hier die Ausfiht auf die Bildung eines 
nieht an die nationale Grenze gebundenen Gottes-Volfes und Reiches. 
Bisher war die Einheit des Tempels das Band für das Volk Gottes 
gewefen; von nun an jolte e8 die Gemeinfchaft mit Chrifto werden. 
Ebenhieher gehört auch Soh. 2, 19. einer der früheften Ausfprüche des 
Herrn aus der ‚Zeit feines erften mefftanifchen Feſtbeſuches in Jeruſa— 
lem. Der Evyangelift führt und Hier auf den richtigen Sinn des Aus— 
fpruchs Jeſu und man darf nicht im Widerſpruche damit nach der Weiſe 
der Nationaliften denfelben blos von der Auflöfung des jüdiſchen Got— 
tesdienftes und defien, was damit im Zufammenhange fteht, und dem 
Aufbau eines neuen geiftlihen Tempels auslegen. ine andere Trage 
aber ift, ob der Herr nicht neben der Auferftehung mit den Worten 
noch einen anderen Sinn verband; darum fpricht er wohl von feinem 
Leibe eben unter dem Bilde des Tempels, meil er damit deutlich ma— 
hen wollte, daß, indem fein Leib als der rechte Tempel aufgelöst und 
wieder nen auferbaut werde in der Auferftehung, damit zugleich auch 
ein neuer Tempel des neuen Volkes Gottes aufgerichtet würde, 
wo Gott geiftlicher Weife wieder in feinem Heiligthume mohnte, fo 
gewiß mit feinem Tode die, eigentliche Auflöfung des theokratiſchen 
Volkes in feiner gefehtehtlichen Erfeheinung gegeben war, obgleich die— 

ſelbe erſt fpäter wirklich eintrat. 

Jedenfalls iſt aber, was hier nur angedeutet ift, in den eschata— 
Yogifhen Neben frei und beftimmt ausgeſprochen und damit der Be— 
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griff der Erfüllung der altteftamentlichen Dekonomie durch den Erlöfer 
auch nach feiner negativen Seite erfhöpft. Dies tft die Lehre Iefu 
ſelbſt vom Verhältniffe feiner Perfon zum Alten Teftament. 


c) Perfon und Bufände des Erlöfers. 
6.314 


Was von den Ausfprüchen Jeſu über feine Perſon und Zu- 
ftände hieher gehört, ift im MWefentlichen ſchon in der Lehre vom 
Sohn zur Sprache gefommen. Bon diefem allgemeinen Begriff 
unterfcheidet fih nur die beftimmte und unmittelbare Be 
ziehung von Perfon und Zuftäuden auf das Werf der Er 
löſung. Was feine Perfon betrifft, fo bezieht er das gott- 
menfhlihe Wefen derfelben auf das durch fie zu vollziehende Werf 
der Erlöfung, indem er, fofern er die Fülle des göttlichen Lebens 
in fih hat, die Menfchheit durch eine auf feiner mwefentlichen Ger 
meinfhaft mit ihr beruhende Darftelung und Hingabe diefes 
Lebens für und an fie erlöst, und indem diefe Erlöfung eine Selbft- 
darftellung und Selbfthingabe ift, ift fie durch einen Wechſel 
von Zuftänden bedingt, in welchen er fich feldft Hingibt. 


1. Es tft daher eben Hier daran zu erinnern, daß er von ber 
Erlöfung nie als von Etwas, das außer ihm läge, redet, fondern als 
von Etwas, das eben die Selbftbethätigung feiner Perfon iſt und mit 
ihr und ihren Zuftänden und Thättgfeiten in untrennbarer Beziehung 
ſteht. So wird alles an ihm, die göttliche Seite feines Mefens und 
das Kommen vom Dater, wie die Geite feiner menſchlichen Nieprig- 
feit auf Erden und fein Kerabfteigen bis in den Tod in Beziehung zu 
feinem Werke geſetzt. Daß ihn Gott gefandt Hat zur Vollziehung 
deſſelben, iſt der einfachfte und allgemeinfte Ausdruck hiefür, fofern 
eben in der Sendung ſchon der gottmenſchliche Charakter feiner Perfon 
liegt; daß er das Leben des Vaters Hat und wieder gibt, daß die Ge- 
meinfehaft der Gläubigen mit dem Vater in die des Vaters mit dem 
Sohne eingeſchloſſen iſt, daß ihre künftige Herrlichkeit die Theilnahme 
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an jeiner Herrlichkeit ift, daß feine Erkenntniß des DVaterd und der 
himmliſchen Dinge die Vollfommenheit feiner Lehre bedingt, fein Ster— 
ben und Auferftehen, fein Hirtenamt — Alles das tft nur näherer 
Ausdruck für diefe Einheit feines Werks mit feiner Perfon. Bald 
hebt er dabet die göttliche, bald die menschliche Seite der letzteren mehr 
bevor. Wie aber beide zufammengehören, zeigt ſich darin, daß Bes 
zeugungen der Erhabenheit wie das Richten Joh. 5. mit feiner Menſch— 
beit nachdrücklich in Zufammenhang gebracht werden. . 

2. Zunächft find e8 zwei Sauptzuftände, welche mir unter 
ſcheiden, obgleich der erfte nur in johanneifchen Aeden vorkommt, näm— 
Mh der der Präeriftenz vol. $. 22, 4. a) ce) und der gott- 
menſchliche. Der Iegtere zerfällt in ein irdifehes und ein himm— 
liſches Dafeyn. Im jenes ift er gekommen Joh. 17, 4. 11.f.; es 
werden als beſondere Zuftände von ihm felbft deutlich herausgehoben 
die tiefe Erniedrigung feines Leidens und Sterbens, Matth. 17., Luk. 
416., und ebenfo feine Auferftehung. Den folgenden himmliſchen Zus 
ftand Hat er theil3 beſtimmt angekündigt als Hingehen zum Vater und 
Seyn bei ihm, Soh. 6, 61. 16, 5. ꝛc., theils durch die Verheißun— 
gen feines Wiederfommend und feiner Gegenwart bei den Glaubigen 
erkennen laſſen. Eben durch dies Lebtere ift die Beziehung auch dieſes 
Zuftandes zu dem Werke des Heiles deutlih; von den irdiſchen Zu— 
ftänden tft fie von ſelbſt klar; aber auch von feinem vormweltlichen Seyn 
hat er ſolche Beziehung angedeutet in dem merfwirdigen Worte, daß 
Abraham feinen Tag gejehen und fih deffen gefreut habe, Joh. 8, 
56. fl- So bilden die Zuftände feiner Perfon in ihrem Wechſel die 
Grundlage feiner ac Thätigfeit, 


“ 


2 Bir ‚Thätigkeit des Erlöfers im Allgemeinen und fein Leben und £chren 
onf Erden insbefondere. 


$. 32. 
Die erlöfende Thätigfeit bezeichnet Jeſus im Allgemeinen als 


ein ihm übertragenes Werf Gottes, über welches er in vielerlei 


Ausfprüchen nähere Aufihlüffe gibt, wonach dazu dad Lehren 
Sch mid, bibl. Theol. d. N. T. J. 18 
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und das Leben gehört, als die in Wort und That geſchehene 
Darftellung feiner felbft, gegenüber von den Menden, und 
eben daher als eine Mittheilung feiner am fie. 


41. As Bollziehung eines ihm übertragenen Werkes 
Gottes faßt er feine Thätigkelt zufammen, Joh. 17, 4. 4, 34., ein 
Merk, das in Gottes Willen begründet ift und in göttlicher Kraft 
vollzogen wird, und zwar von Chriftus, dem es ald dem Erlöfer 
eigentlich übertragen ift, Doch fo, daß es nicht ald ein fremdes Werk 
von ihm vollzogen wird, fondern als ein ihm felbft angehöriges, durch 
welches er felbft innerlich befriedigt iſt, und andererfeits, daß es doch 
eben darin zugleich auch dem Water nicht entfremdet wird, fondern zu 
deſſen Verherrlichung gereicht, Joh. 17, A. Diefes Eine Eoyov, in 
welchen ex feine Thätigkeit zufammenfaßt, ift zu unterfheiden von den 
goya in der Mehrzahl, oder einzelnen Werfen, namentlih Wunder- 
thaten Jeſu. Sonft bezeichnet er fein Werk im Ganzen mit Aus— 
drücken mie: er fey gefandt zu — — Joh. 3, 16. Matth. 15, 24., 
oder gekommen zu — — Matth. 5, 17. 18, 11. 9, 13. 20, 28. 
Luk. 9, 56. 19, 10., und zu diefem feinem Werke, feiner mefftani- 
ſchen Thätigkeit num gehört vor Allem fein Lehren und Leben auf 
Erden. 

2. Zunächſt das Lehren. Auf die Anfrage des Täufers, ob er 
der fey, der da kommen follte, führt er als ein Zeichen feiner meſſia— 
niſchen Thätigkeit verfehiedene Wunder an, aber neben diefen, Matth. 
41, 5. 3. &uf. 7, 22. vgl. 20. als eben fo weſentlichen Beftandtheil 
die Verkündigung der Heilsbotſchaft an die zzwyos, mit Rückſicht auf 
ef. 61, 1. Ebenſo betrachtet er als eigenthümliche Thätigkeit des 
Sohnes: den Vater zu offenbaren, Matth. 11, 27. vgl. Luf. 10, 22. 
Alſo Mittheilung der Heilsbotſchaft und Offenbarung des Vaters bil- 
pen weſentliche Elemente feiner Lehre als einer mefftantfehen. In ver 
Parabel vom Sämann, deſſen Saamen auf verfihlenenen Boden füllt, 
erklärt er Luk. 8, 5 ff. Mare. A, I ff. Matth. 13, 3 ff. den Saamen 
für das Wort von dem nunmehr auftretenden Reiche Gottes, Matth. 
13, 19. oder das Wort Gottes ſchlechthin Luk. 8, 11. Mare. 4, 14. 
Diefen Saamen auszuftreuen ift wefentlih Sache des Menſchenſohnes. 
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Weiter find Stellen in Betracht zu ziehen, wo der Herr ein großes 
Gewicht auf die Lehre Iegt, wie Luk. 8, 21., wenn er die Hörer und 
Thäter desfelben feine Mütter und Brüder nennt, oder Matth.10, 24. 
Matth. 23, 10. 8., wenn er ſich den Meifter, Lehrer feiner Jünger nennt, 
neben welchem es keinen Meifter gibt, der dieß alfo in abfoluter Meife 
ift. Bet Johannes fehen wir 17, 6—8., daß zu dem Werke Chriſti 
ganz und beſonders gehörte, den Namen des Vaters zu offenbaren, 
d. h. zu lehren. Sein Wort iſt das ſchlechthin zuverläßige Zeugniß 
über irdiſche und himmliſche Dinge, Joh. 3, 11—12., beruhend auf 
der ihm allein zukommenden adäquaten Erkenntniß des Vaters, Joh. 
6, 46 (vgl. 45.); beruhend darauf, daß er des Menſchen Sohn iſt, 
als der mitten im irdiſchen Leben doch im Himmel iſt, als der vom 
Himmel Herabgekommene, Joh. 3, 13. Sein Wort iſt göttliche Lehre, 
als ſolche erkennbar für den, der den Willen bat, des Vaters Willen 
zu thun, Joh.7, 16.17. Wer an feinem Worte fefthält, der erfennt 
die Wahrheit, welche frei macht von der Knechtfehaft der Sünde, ala 
göttliche Wahrheit, und melde vom Tode befreit, Joh. 8, 32. vgl. 
Joh. 12, 47—50., ähnlich legt er Gewicht auf fein Wort 14, 10. 
23 f., 15,7. Zum Lehren Chriftt gehört auch die Weiſſagung fofern 
ſie nichts Anderes ift, als Darlegung des göttlichen Heilsrathſchluſſes, 
fofern er ſich in der Zukunft verwirklichen follte. 

ragen wir nun, in wiefern der Kerr feine Lehre als Beftand- 
theil feiner erlöfenden Thätigkeit bezeichnet, fo wird dieß eben zum 
Theile Durch die betrachteten Ausſprüche deutlich. Was er Iehrt tft 
Heilsbotſchaft für die bedürftige Menſchheit, Matth. 11, 5. 
(Mare. 1, 15.). Es ift Gottes Wort, Joh. 17, 6. 8. 14, 20. vom 
Vater ihm mitgetheilt, Joh.12, 49. als dad Wort, welches Geift und 
Leben ift, Ioh. 6, 63., die Wahrheit ift, die von der Sünde und 
dem Tode frei macht, 8, 32. 34—36. und die wahre Erfenntniß fo= 
wohl des Vaters als des Sohnes gibt, Joh. 17, 6.8. Es Hat eben 
deßwegen die Kraft, die Menfchen zu reinigen, 15, 3. und das ewige 
Leben mitzutheilen, 17, 3. vgl. 2. Seine Worte ‚behalten ewige Gel- 
tung, während Himmel und Erde vergeben, und find eben daher zum 
Gemeingut der Menſchheit beftimmt, Mare. 13, 10. So tft das Leh— 
ren Jeſu eine Darftellung feiner und lee 
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gegenüber von den Menfehen, als deſſen, was ihm vom Vater mitge— 
theilt tft, was er ſelbſt gefehaut und vernommen, Joh. 6, 45. 46. und 
was er feldft ift, 17, 8. Diefe Darftelung feiner iſt zugleich Dar- 
ſtellung des Waters, 17, 6. 14, 7—9. 12, 45., weil der Sohn eins 
ift mit dem Vater, 14, 10. Auch ift es als Selbſtdarſtellung zugleich 
Mittheilung feiner felbft, Mittheilung defjen, mas in feinem Bewußt— 
ſeyn Viegt, fo daß das Bleiben in feinem Worte zugleich ein Bleiben 
in ihm tft, Joh. 15, 7. 14, 23. Hiernach ſchon tft feine Lehrthätig- 
feit einzig in ihrer Art; fie ift aber nicht abgeſchloſſen mit feinem irdi— 
ſchen Lehren, fondern fortgefeßt zunächft in der Thätigkeit des heiligen 
Geiftes, als der in alle Wahrheit leitet, 30h. 16, 13. Der Geift fest 
die Lehrthätigkeit Jeſu fort, infofern er die durch den Unglauben der 
Jünger noch vorhandene Lücke ausfült und Jeſum fo wefentlih aus 
feinem Eigenen, nicht einem irgendivte Fremden ergänzt, vgl. $. 24. 
a), bb), 6), aa). Cine weitere Fortſetzung feiner Lehrthätigkeit aber 
ſah er in der Aktivität feiner Apoftel, welchen eben zunächft diefer Geift 
als Stellvertreter feiner Perſon bei ihnen verheißen wird, und melde 
dann Eraft ihres perfünlichen Umganges mit ihm auch jelbft von ihm 
zeugen follten, Joh. 15, 27., und dur die Andere glaubig, Joh. 
17, 20. und da3 Evangelium allen Völkern te werden follte, 
(Matth. 28., 20.). 

3. Sp mefentlich war feine Lehrthätigkeit für feine Werfe. Aber 
zu ihr gefellt fich weiter fein Leben, fofern e8 Darftellung feiner 
gefammten Perfönlihfeit im irdiſchen Leben gegenüber von 
den Menſchen und ihrer Einwirfung auf fie war, alfo mit der geſamm— 
ten Tihätigfeit, jo weit diefe von der Lehre unterfehtenen werden kann. 
Alles dieß betrachtet der Herr als gehörig zu feinem Werfe, und zwar 
zunächft wie dieß im Allgemeinen erhellt aus den Stellen, wo er fi 
als Ebenbild des Vaters darftellt, Joh. 12, 45. 14, 7—10. Jeſus 
ift fo fehr das Ebenbild des Vaters, daß, wer ihn Fennt, eben damit 
auch den Vater Fennt, und zwar 'vermöge der innigen Gemeinfchaft, 
die zwifchen dem Vater und dem Sohne ift, vgl. $. 22. A., aa). In 
diefen Stellen dürfen wir freilich das Sehen, ögav, Hewgew nicht be= 
ſchränken auf den Anblick der Perfon Jeſu, aber noch weniger dürfen 
wir, wenn er fagt, daß man ihn erkennen jolle, um den Water zur 
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fennen, dieß blos beziehen auf hie Vermittlung durch feine Kehre, fon= 
dern wir müffen die Ausfprüche nehmen fo umfafjend tie fte fich geben, 
daß die Erfenntniß feiner Perfon, zu welcher freilich auch die äußere 
Wahrnehmung gehört, obwohl diefe nur erft der ſchwache Anfang der 
Erfenntniß feiner ift, zugleich Erfenntniß des Vaters iſt, vermöge der 
Weſenseinheit beider. Iſt das fo, fo muß die ganze Thätigkeit Jeſu, 
fein ganzes Leben, als eine erlöfende Thätigfeit aufgefaßt werden, melde 
dazu dient, feine Perfon darzuftellen vor den Menfehen, und eben da— 
mit ihnen die Erkenntniß des Vaters zu geben, wie denn auch die 
Erklärung, den Vater verherrlicht zu haben auf Erden, auf fein gan- 
zes Leben bezogen werden muß. 

Weiter gehört aber zu diefer erlöfenden Thätigkeit feines Lebens 
eben fein ganzes Thun und Laſſen fofern es fittlihe That iſt, er 
allezeit den Willen des Vaters thut, Joh. 8, 29. und ihn daher Nie- 
mand einer Sünde zeihen kann, 8, 46. Und davon zeugen auch bie 
Stellen, in welchen er feine Gefinnung und Handlungsweiſe als Vor— 
bild darſtellt für die Seinen, das fie nahahmen und dem fie nachfolgen 
follten, Joh. 13, 14—17. 34. Matth. 16, 24., und zwar vornehmlich 
in der Liebe und in der Selpft- und Weltverläugnung (vgl. Matth. 
10, 38.). Auch Matth. 11, 29. gehört mit dem Begriffe des Joches, 
das fte von ihm auf ſich nehmen follten, in Lehre und in Vorbild 
hieher. Es handelt fich dabei vornehmlich um das Lernen durch An⸗ 
ſchauung feiner ganzen fittlichen Perfönlichkeit und dabei um dad Beu= 
gen unter das Joch verfelben. Beſondere Momente aber feiner erlös 
fenden Thätigkeit find feine &oya, namentlich die Wunderthaten, 
305.15, 24. (9, 4. 5, 3.). Auch diefe Thätigkeit gehört zu feinem 
durch des Vaters Kraft gewirkten Thun, 5, 19. 20. und ſtellt ihn 
dar ald den, der er ift, den Sohn Gottes. Auf diefe Wunder beruft 
ſich Jeſus als auf Beftandtheile feiner meſſianiſchen Thätigkeit und Be— 
lege ſeiner Würde. Er erklärt daher, obgleich er Anſpruch darauf 
machen könne, daß man ihm auf's Wort glaube, Joh. 14, 11., jo 
feyen doch, wenn man fi) dagegen fträube, feine Werke von der Art, 
daß man um derfelben willen ihm den Glauben an ihn mentgften® 
nicht verweigern Eönne. Und wenn er im Verlaufe feines Lehranıtes 
in einzelnen Fällen anders von feinen Wundern zu reden feheint, wenn 
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er es als vorzüglicher andeutet, ihm zu glauben, auch wo er nicht Wun⸗ 
der thut, wenn er es tadelt, daß man ihm nur immer gerade ſo weit 
glaube, als das Anſchauen von geſchehenen Wundern die Leute gleich⸗ 
ſam dazu nöthige, Joh. 4, 48. (welches Beiſpiel von Schwäche des 
Glaubens bei dem Königiſchen, der wohl eine Wunderkraft, aber nicht 
die große Gotteskraft erfennt, ing Licht gefeßt wird durch den Gegen- 
ſatz des viel rafcher voranfchreitenden Glaubens bei dem Sauptmann 
son Kapernaum, Matth. 8, 9.), fo tft das eben nur fo zu verftehen, 
wie fih aus Joh. 14, 11. ergibt, daß ſchon Dinreichender Grund zum 
Glauben an ihn, abgefehen von feinen MWundern, vorhanden ift in ſei⸗ 
ner Lehre und in feiner ganzen Perfönlichfeit, womit aber nicht gefagt 
ift, daß nicht auch feine Wunder in der That ihrem Weſen und ihrer 
Abzweckung nah Anregungs- uud Beftätigungsmittel des Glaubens an 
ihn ſeyn ſollten. Ebenſo wenn er bet den Synoptifern verbietet, ein= 
zelne Wunderthaten auszubreiten, Marc. 7, 35., jo ift der Grund 
nit der, daß er nicht hätte feine Wunder wirkſam ſehen wollen bet 
dem Volk, fondern weil er es eben in einzelnen Fällen für geigneter 
hielt, theils für feine Perfon: ungeftörter zu wirken, theils für die 
Geheilten: in ungeftörter StiNe den Eindruck zu bewahren. Im We— 
Tentliden waren die Wunder geeignet und darauf angelegt, die eigen= 
thümliche Auszeichnung feiner Perfon vor Augen zu. ftelen, fie waren 
eben die Beftätigung feiner in ihrer Art ganz einzigen Perfönlichkeit, 
feines ihm eigenthümlichen Verhältniffes zum Vater. Sie gehören alſo 
mit zu der Selbſtbethätigung, von welcher es heißt: wer mich ſieht, 
der ſieht den Vater. Sie find auch ihrem ethiſchen Gehalte nach Er— 
weiſungen der Weisheit und Liebe, welche dieſer Perſönlichkeit eignet. 

Einen anderen eigenthümlichen Beſtandtheil feiner erhöhenden Thä— 
tigkeit hob er hervor in der freiwilligen Erniedrigung ſeines 
irdiſchen Lebens, welche ihre Spitze in ſeinem Tode fand. Er ſah 
in ſeiner ſittlichen Thätigkeit als beſonders bemerkenswerth an theils 
die Selbſtverläugnung und -Aufopferung des niederen Les 
bens zur Ergreifung des höheren, theils die dienende und aufopfernde 
Liebe zu den Menfchen. Hierin gab ſich fein irdifches Leben am mei- 
ſten als Stand der Niedrigfeit fund, wie es in feiner Wunderthätig- 
keit am meiften auch dem Äußeren Blicke feine Erhabenheit offenbarte, 
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für den Geiſtesblick tft das Eine wie dad Andere eben die Selbſt⸗ 
bethätigung deffen, der zugleih Menſchen- und Gottesſohn iſt. In 
jenem Sinne iſt dieſe niedrige Seite ſeines Lebens Vorbild, Matth. 
46, 23—26. vgl. 21. Joh. 12, 24. 25. Matth. 20, 26—28. Joh. 
45, 12. 13. (vgl. 1. Joh. 3, 16. 4, 10 f.) Aber fie iſt noch in an— 
derem, ausgezeichnetem Sinn Beſtandtheil ſeiner erlöſenden Thätigkeit, 
wie wir nun zu unterſuchen haben. 


e) Das feiden und Sterben des Erlöſers. 


$. 33. 


Zu Sefu erlöfender Thätigfeit gehört fein Leiden und Ster— 
ben, nicht nur, fofern es einen Beftandtheil feiner fittlichen Thätig- 
feit überhaupt ausmacht und vorbildlich ift, fondern fofern der Herr 
in demfelben ſich theils als verföhnend objektiv darſtellt, 
fowohl vor Gott ald vor den Menſchen fih für diefe dahin- 
gebend, theild als erlöfend den Menfchen zu fubjeftiver 
Aneignung fein aufgeopfertes Leben mittheilt, wobei übri- 
gend das Leiden und Sterben im Zufammenhange mit ber Auf 
erftehung und Erhöhung zu betrachten ift. 


1. Daß er überhaupt Leiden und Sterben als Beftand- 
theile feines Werfes betrachtet, erhellt ſchon aus feinen Leidens⸗ 
und Todesverkündigungen theils nach Johannes, theils nach den 
Synoptikern. Im johanneiſchen Evangelium finden wir die Hin— 
weiſung auf fein Leiden und Sterben ſchon in der erften Periode feines 
öffentlichen Lebens; er ſetzt fie durch den ganzen Verlauf desſelben fort, 
von Anfang an gefehieht es mohl nur verhilft durch bildliche Bezeich- 
nungen, was nicht anders ſeyn konnte, weil er der gefchtehtlichen Ent» 
wieffung fonft auf eine unangemeffene Wetje vorgegriffen hätte. Er 
konnte nur erft in verhüllender Form von dem Gegenftande reden, durch 
welche es geſchehen konnte, daß der Zuhörer erſt allmälig durch fort» 
geſetztes Nachdenken und Vergleihung mit der fortſchreitenden geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung ſeines Lebens auf den eigentlich beabſichtigten Sinn 
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feiner Worte geführt wurde; die Jünger Haben das freilich auch wohl 
bemerkt, nachdem ihnen durch den gefchichtlichen Entwicklungsgang fet- 
ner irdiſchen Erſcheinung die Augen geöffnet waren, vgl. 305.2, 19. 22, 
wo mit dem Tode zugleich die Auferfiehung verhilft angedeutet tft und 
gerade diefe Miterwähnung der Auferftehung beweist, daß in der Stelle 
auch wirklich von feinem Tode die Rede tft, denn es tft eine unberech- 
tigte Künftelei, den Schluß von einer Herftelung des Tempels als 
geiftigen Wiederaufbau der Menfchheit „in fürzefter Zeit“ verftehen zu 
wollen; der Doppelſinn des Ganzen aber hat fein volles Net, wenn 
wir die verbindende Idee der progreffiwen Entweihung alles Heiligen, 
deren fh dad Wolf bis zu feinem Tode ſchuldig macht, im Auge ha— 
ben, vgl. $. 30, 3. Ferner 3, 14. 15., das Bild von der bevor— 
ftehenden Erhöhung des Menfcbenfohnes, wie Mofe die Schlange er- 
höht Habe, vgl. 8, 28. Schon unummundener, wiewohl durch den 
ganzen Zufammenhang dem nächften Hörer wieder gewiffermaßen ver- 
hüllt, 6, 51 ff., ſodann ganz offen, 10, 11. 15—17. 18., dann 
12, 7. 24. vgl. 32. Sofort folgen die Abſchiedsreden von feinem 
Hingange zum Vater, davon, daß fle ihm nicht mehr fehen, daß fie 
wehklagen, dann aber, daß fie ihn wieder fehen werden und er fie, 
(Kap. 15—17.) und endlich dann die Leidensgeſchichte jelbft. 

In den fynoptifhen Evangelien beginnt die Sinwetfung auf 
feinen bevorſtehenden Tod erſt fpäter, ohnehin in Galiläa; dte frühefte 
aber ift auch wieder eine verhüllte, die ung darauf führt, daß dieſe 
verhüllende Weife, von der Sache zu ſprechen, eben der früheren Pe—⸗ 
riode feines Lebens angehört. Es ift die Rede vom Zeichen des Pro— 
pheten Jona, Matth. 12, 39. 16, A, Luk. 11, 29.5; wenn auch bei 
Lukas die Beziehung auf die perfünlichen Lebensſchickſale des Jonas nicht 
hervorgehoben ift, jo ift doch diefe zweite Seite im Typus nicht aus— 
geſchloſſen, vielmehr durch das <caı DV, 30. angedeutet; dann folgen 
die auf die Apoftel berechneten Todes⸗Verkündigungen, 1) Matth. 16, 24, 
Luk. 9, 22. 2) Matth. 17, 22. 23. Marc. 9, 30. 32, Ruf. 9, 44, 
3) Matth. 20, 18. 19. vgl. 22. 23. Luk, 18, 31—34. 4) Matth. 
26, 2., worauf die Leidensgeſchichte beginnt. Gelegentlich ift eingeftreut 
bei Marc. 14, 8. (vgl. Joh. 12, 7.) das Wort, das der Herr in 
Bethanten zu Maria fagte. Diefe Iodes-Verfündigungen zeigen alle, 
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daß er ſein Leiden und Sterben weſentlich zu dem ihm zugetheilten gött— 
lichen Werke, zu der göttlichen Ordnung feines Lebens rechnet, vgl. $. 18. 
Weiter ift theils aus dieſen, theils aus einigen anderen Stellen klar, 
in wiefern fein Leiden und Sterben mefentlich zu feiner erlöfenden Thä— 
tigkeit gehöre. Seine Öefinnungd- und Handlungsweiſe prägt 
fih darin aufeine haraktertftifche Weife aus, aber damit ift die 
Bedeutung des Todes Chriftt nicht erſchöpft. Die Ausfprüche des Herrn 
hierüber find theils mehr allgemeinen Inhalts, theils führen fie auf die 
fpezielle Lehre vom DVerhältnig des Todes Chriftt zum Werk der Er— 
Löfung; aber auch jene führen im Zufammenhang mit den andern ung 
weiter als e3 zumächft ſcheint. 


2. Er betrachtet feinen Tod vor Allen als die Bedingung . 


eines reichlichen Fruchtbringens, wie das Weizenkorn erft in 
die Erde fallen und fterben muß, wenn e8 ruht bringen fol, Joh. 
12, 24., woran er dann eine ähnliche Betrachtung knüpft, wie er 
früher Matth. 16, 21. an feine erfte auf die Jünger berechnete Todes— 
verfündigung die Mahnung geknüpft hatte, daß ohne eine ſolche Ent» 
fagung und Hingabe feiner jelbft Feiner könne ein wahrer Jünger feyn. 
Sein Tod tft ihm die Bedingung des Fruchtbringens in der Menſch— 
heit und zwar im weiten Kreife und ohne Unterfehted der Nation; 
denn er fagt es mit Beziehung auf einige Hellenen (V. 20.), fein 
Tod ift Bedingung feiner Verherrlichung als Menfchenfohn (V. 23— 25); 
darum geht er ergebungsvol in die Vitterfeit des Todes, die er wohl 
ſchmeckt (®. 27. 28.) und baut auf diefen Tod (dar) die Gewißheit (32.) 
daß der Fürft diefer Welt Hinausgeworfen (30.) er aber Alle zu ſich 
ziehen werde (31.). In anderen Stellen, wie 10, 15. in der bildlichen 
Rede vom guten Hirten iſt von dieſem nicht nur geſagt, daß er ge— 
kommen iſt, auf daß die Seinen Leben und volles Genüge haben, 
ſondern daß er ſelbſt ſein Leben gibt für die Schafe, die ihm zur 
Leitung anvertraut ſind, er läßt ſein Leben, um ſie vom Tode zu 
retten, da der Wolf die Schafe raubt, zerreißt, zerſtreut, V. 12., 
eine Aufopferung des Lebens, welche, wie ſie in ſeinem Beruf als 
guter Hirte im Gegenſatze des Miethlings lag V. 14, 12., fo ganz in 
feinem freien Willen gelegen mar, aber au im MWillen Gottes fo ſehr 
enthalten ift, daß er ihn eben wegen dieſer Bereitwilligkeit, zur Selbft- 
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aufopferung liebt V. 17., aber in der Weiſe, daß mit dieſer Hingabe 
feines Lebens auch das Wiedernehmen desfelben mitgeſetzt ſeyn follte. 
So betrachtet er Hier fhon die Aufopferung feines Lebens als einen 
Top, niht nur überhaupt zum Beften (dreo) der Seinen, 
fondern auch anftatt der Seinen, in fofern ald eben durch fei= 
nen Tod die Seinigen von ihrem Tode und Verderben errettet werden 
ſollen. Endlich betrachtet er bei Matth. 20, 28. fein von ihm in aufs 
opfernder dienender Liebe Hingegegebenes Leben ald ein Avzoov, Löfe- 
geld für Viele, d.h. mit welchem Diele erfauft, Yosgefauft würden 
vgl. 1. Tim. 2, 6. 1. Petr. 1, 18. 19. Sebr. 9, 12., dieß erinnert von 
felbft an die Stelle Matth. 16, 26.: wenn der Menſch Schaden nimmt 
an feiner Seele, was will er geben, um feine der Schuld verhaftete 
Seele wieder zu gewinnen? Was der Menfeh nieht hat, das gibt Chris 
ſtus, der zu dienen gefommen tft, zu feinem Beften bin, indem er 
fein Leben gibt. Darum fagt er dann Luf. 24, 26. 27. nach feiner 
Auferftehung: mußte nicht Chriftus Solches leiden und in feine Herr— 
Jichfeit eingehen? Es Tag in dem göttlich geordneten Gang der Dinge, 
daß es fo gefchehen mußte. Dieß Leiden und Auferftehen find V. 46. 47. 
(das ift der Zufammenhang diefer Verſe) Bedingung, unter welcher 
allein uerarow und apsoıs Kurgrıwv der göttlichen Ordnung gemäß 
der Welt verkündet werden; der Tod Chrifti tft alfo Bedingung 
der Sündenvergebung und ihrer Verkündigung unter den 
Völkern, und das Löſegeld iſt das hingeopferte Leben Chriftt für 
Viele, welche der göttlichen Gerechtigkeit durh Sünde und Schuld 
anbeimgefallen find, deren Seele Gott dadurch verhaftet ift und feiner 
Strafe. Dieß wird num in befonderen Stellen näher beftimmt, und 
zwar wird der Tod Chriftt bald objektiv bezeichnet, ala ein Dahin- 
geben Chriſti für den Menfhen an Gott, bald als eine dem 
Menſchen zu fubjeftiver Aneignung gefehehende Mittheilung feines 
aufgeopferten Lebens, dort mehr verfühnend, hier mehr er— 
löſend. 

3. Unter den Ausſprüchen, welche ſeinen Tod von der verſöh— 
nenden Seite darſtellen, ſtehen auf dem ſynoptiſchen Gebiete die 
Einſetzungsworte des heil. Abendmahles voran. Sie finden 
ſich bei allen drei Evangeliſten, und in ihnen iſt die Beziehung des 
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Todes Chrifti auf das Heilswerk fpeztel angegeben. Denn eben dieſe 
Beziehung ſollte durch das heil. Abendmahl dargeſtellt werden. Die 
Einſetzungsworte haben zwei Theile, vom Brod und Leib Chriſti und 
dann vom Mein und Blut Chriſti, das erſte ſ. Matth. 26, 26. Marc. 
14, 22., fie haben nur: zovro Ecı owu« mov, dagegen Luk. 22,19: 
zo vneo duo» Ödidonerov und der mit Lufad, am meiften ver- 
wandte Bericht des Paulus 1. Cor. 11. xAwuerov, alfo der Leib für 
feine Jünger in den Tod gegeben, gebrochen, (denn wir dürfen das 
dıdouerov und rAmueroy nicht auf das Brod beziehen, oder doch we— 
nigftend nicht allein darauf, fondern auf den Leib, fo jedoch, daß 
nebenher auf das Brechen und Vertheilen des Brodes angefptelt wird, 
unter welchem der Leib dargeftellt wird), was iventifeh ift mit dem 
Einne der allgemeinen Ausſprüche des Herrn über feinen Tod, daß 
er zum Heile ver Menfchen fey. Im zweiten Theil liegen fpeztellere 
Beziehungen. Der Kerr bezeichnet fein Blut 1) als Blut des Neuen 
Bundes, 2) al8 vergoffen für Diele nah Matthäus und Marcus und 
zwar zur Vergebung der Sünden nah Matthäus. 

Bet Matthäus und Marcus ift in dem Ausdrucke zovro Ev 
To cine, zo ıng zamng Öaönnns auf das Blut des Alten Bundes 
Kücfiht genommen, dert Gott mit Mofe und dem Volk Iſrael ge- 
ftiftet und durch Opferblut hat weihen laſſen, Exod. 24, 8. vgl. 3—7. 
Hebr. 9, 20. Das xaırng konnte eben wegen Exod. 4. (vgl. die LXX.) 
Yeicht wegfallen. Das Blut des Bundes ift das Blut, durch wel⸗ 
ches der Bund (alſo hier der Neue) förmlich geſchloſſen und geweiht 
wird. Die genauere Bedeutung muß ſich aus dem Begriff des Neuen 
Bundes ergeben. Von ihm hat ja ſchon das Alte Teſtament geſpro⸗ 
chen, Jerem. 31, 31 ff., einer Stelle, auf welche Hebr. 8, 8—12. und 
40, 16—18. zurückſieht. Der Neue Bund follte hienach darin beftehen, 
daß 1) das Gefek Gottes den Menſchen in's Herz geprägt fey, 
ftatt des moſaiſchen, melches ihnen immer äußerlich geblteben, ohne 
weſentlich und volftändig in die Gefinnung überzugehen. 2) Daß 
Gott ihnen alle Sünden verzeihe, nit blos etwa diefe oder jene 
einzelne, fondern alle vollftändig. Es ift alfo darunter ein Bund 
sollfommener Vereinigung und Verſöhnung verflanden und 
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diefer jollte gefhloffen und geweiht werden durch den Tod Jeſu Chrifti 
und in Kraft desfelben. 

Hieran fehlteßt fih nach Matthäus und Marcus, daß das Blut 
Jeſu Chriftt vergoffen fey für Viele, und zwar nad) Matthäus zur 
Vergebung der Sünden, zeoı noAAwv: um DBieler willen, wiewohl 
bei Marcus die Var. oͤnec, aber auch fo, wenn man diefes nach zregı 
auslegen will, zum Beften derfelben. Sp auch bei Luf. 20. vreg 
noA).y Enyvrousvoy, nur daß dieß vom zornov gefagt ift, mas mit 
der Beziehung auf eine bet den andern Synoptikern wohl ftimmt, 
jofern eben das zormgıov oder fein Inhalt nur infofern fo prädicirt 
werden kann, als dasſelbe als Zeichen des iu betrachtet wird. Das 
Blut iſt um Vieler willen vergoffen, dieß erinnert an das Opferblut, 
wie au) das bei der Einweihung des mofatfchen Bundes vergofjene 
und auf dad Volk gefprengte Blut Opferblut war. Dieſes Blut Hat 
jeine Beziehung auf die Vergebung der Sünden, was Matthäus aus- 
drücklich ſagt; aber was auch fo gedacht werden müßte, wenn die 
Worte nicht ausdrücklich da ftünden. Denn das Opfer ift für Diele 
dargebracht, als ein die Sünden Vieler fühnendes, fo muß das Blut 
Chriſti Hier angefehen werben, als das Blut eines der Sünden 
Vieler fühnenden Opfers. Man hat zwar zum Theil darauf Ge- 
wicht Tegen wollen, daß es ein Bundes- und fein Sühnopfer fey. 
Aber wo ein Bund des Menfehen mit Gott geſchloſſen wird, da han— 
delt es fi um Verſöhnung des zumal nad biblifcher Anſchauung vor 
Gott verfhuldeten und mit ihm entzweiten fündhaften Menſchen. Ins— 
beſondere ſchließt ja, wie oben gezeigt, der Neue Bund dieſe vollſtän— 
dige Verſöhnung in ſich. Iſt nun dieſer Bund aber durch das Blut 
Chriſti, der ſich für uns in den Tod gegeben, vermittelt, ſo handelt 
es ſich bei dem Tode Chriſti um Vermittlung der Sündenvergebung. 
Die ift die dem Zufammenhang entfprechende Erpofition des Weſens 
und der Abzweckung der Vergießung des Blutes Chriſti. So ift alfo 
nach den Einfegungsworten, fofern fie fih auf das Blut Chriſti be⸗ 
ziehen, der Tod Jeſu dargeſtellt als die Verſöhnung des Men— 
ſchen mit Gott und eben daher die Sündenvergebung ver— 
mittelnd und dieß ſchließt ſich rückwärts an, an die Anſchauung des 
Alten Teſtaments von dem verſöhnenden Opfer und der namentlich 
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dazu gehörigen Blutvergießung im Opfer, wovon Levit. 17. gefagt tft: 
des Thieres Leben tft im Blut, welches ich dir gegeben habe zur Ver— 
fühnung. Sodann tft noch wohl zu beachten ald Wink auf dem ſy— 
noptifehen Gebtete theils der Ausdru des Herrn, daß er unter die 
Vebelthäter gerechnet werden müffe, was er kurz vor feinem 
bevorftehenden Tode fagt Luk. 22, 37. und was auf Jeſaj. 53, 12. zu⸗ 
rückweist; — es ift damit angeveutet, daß es zu feinem Berufe ges 
hört, das Gericht auf fih zu nehmen, welches er nicht ver— 
dient hat — theils auf fein Wort Luk. 23, 31. an die jerufalemi= 
ſchen Srauen, die ihm auf dem Gange gen Golgatha nachweinten: 
weinet nicht über mich ꝛc.: denn jo man bad thut am grünen Holz, 
was will am dürren werden? Das grüne Holz iſt er, der Unſchuldige 
und Gerechte, der für ſich ſelbſt nicht dem Gerichte verfallen iſt, und 
doch in's Gericht gezogen wird, ſtatt derer, die das Gericht verdient 
hätten. Und wenn Gott das thut, mie viel mehr wird das dürre 
dem Gerichte verfallen, ihm auch Preis gegeben werden? vgl. 1. Petr. 
4,17. Dieß find Winfe, aus welchen erhellt, daß nad Gottes Fügung 
ein Gericht ergangen tft, über den Unfäuldigen für den 
Schuldigen, zu Harem Zeugniß deſſen, was gefehehen muß an dem, 
der nicht Buße thut u. ſ. f. 

4. Auf dem johanneifhen Gebiete Fommen zuerft die zwei 
Ausſprüche in Betracht, melde am Anfang und Ende feines Lehram- 
te8 gethan find, Joh. 3, 14. 15. und 17, 49. Iener tft eben, 
weil jo frühe, auch noch verhüllt. Nachdem ber Herr durd) die Ein- 
wendungen des Nicodemus hiedurch ſich freien Raum verſchafft und 
ihn in einen willigen Hörer verwandelt hat, fo fängt er an, ihm An⸗ 
deutungen zu geben über feine Perfon und fein Werk, den Endzweck 
ſeiner Sendung, V. 11 ff. Zuerſt in der Richtung, daß man an ihn 
glauben müſſe als den, der Zeugniß ablege von dem, was er geſchaut, 
als den vom Himmel Herabgekommenen, der mitten in der Zeitlichfett 
noch himmliſch tft, und nun fügt er noch hinzu: mie Mofe in der 
Wüſte die Schlange erhöht habe ıc. Auch hier iſt es eine Analogie 
aus dem Alten Bunde, welcher er ſich bedient, um von ſich und von 
feinem Tode Etwas auszuſagen und welche die Sache mehr verhüllt, 
als vorhin in den Einſetzungsworten die Hinweiſung auf den mit Blut 
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gemeihten Alten Bund; daß der Herr Hier von feinem Tode fpricht, 
hat überwiegende Gründe für fih. Man Hat diefe Beziehung ganz 
geläugnet, allein hiegegen tft die Analogie von zwei anderen Ausfprü- 
hen des Herrn und der Inhalt unferer Stelle ſelbſt. Noch In zmei 
Stellen bezeichnet der Herr das vıyovr zov vioy zov arde. als Et⸗ 
was, mas künftig an ihm gefhehen werde, wo mir dem Worte nicht 
bie Bedeutung und Anerfennung der geiftigen Erbabenheit (mie man 
wollte) geben Eönnen, 12, 32. 8, 28., am mwenigften 12, 32. Wahrz 
ſcheinlich hat Jeſus hier das aramäiſche PT gebraucht, vgl. Pf. 146, 
8. aufhängen, als eine Art ver Hinrichtung vgl. Eſth 7, 10. 9, 13. 
— kreuzigen. ber auch wenn er ein anderes Zeitwort gebrauchte 
(wie Num. 21, 8. 9. osby ori fteht), fo ift die Erklärung vorzu⸗ 
ziehen, welche die Beziehung auf den Tod Jeſu mit einſchließt. Wir 
werden, abgeſehen von dieſen Parallelen, hierauf auch durch den In— 
Halt unſerer Stelle ſelbſt geführt, fofern eben die Erhöhung Iefu mit 
der der Schlange in der Wüfte verglichen wird; dieß aber bat nicht 
den Zweck, ihre Erhabenheit zur Anerkennung zu bringen, fondern 
vielmehr das Beftegt- und Vernichtetfeyn derjelben oder ihrer Wirfun- 
gen, Biffe anzudeuten; auszubrüden, daß die geiftliche Schlange. un= 
ſchädlich gemacht, gleichſam abgethan fen. Deßwegen wurde die Schlange 
in efügie aufgehangen und zur Schau geftellt, auf der Panierftange, 
wahrſcheinlich der Stange, welche fonft dem Volke zum Panier diente, 
ein ovußoAov owrnguas, Welsh. Sal. 16, 6. 7. Ufo die Schlange 
wird vernichtet und dies ift die Erhöhung des Menfchenfohnes, nicht 
zunächft eine unmittelbare Darftellung feiner Grhabenheit ; fondern die 
Erhöhung ift nur mittelbar miteingefchlofien, fofern eben im Ster— 
ben feine höchſte fittliche That und der Weg zu feiner göttlichen Ver— 
klärung enthalten if. Der Gedanke tft bier viel zu zuſammengeſetzt, 
als daß wir unmittelbar eine wirkliche Erhöhung ſeiner in dieſem Ty⸗ 
pus finden könnten. In der Kreuzigung iſt er das Bild der gekreu— 
zigten und dadurch abgethanen Sünde; wir dürfen hiebei an die ſynop— 
tiſchen Ausſprüche von ihm als dem unter die Uebelthäter Gerechneten 
und vom grünen Holz denken; aber eben damit, daß die Sünde, und 
wie im Typus der Schlange liegt, ihr erſter Urheber abgethan iſt, iſt 
er, in welchem dieß geſchieht, allerdings zugleich als der Sieger dar— 


Der Erlöfer. 287 


geftellt und wahrhaft ald der, der erhöht iſt. Diefe Eomplichrte Be— 
deutung Hat die Erhöhung des Menſchenſohnes eben wegen der Eigen- 
thümlichfeit feiner Perfon. Man kann Hiegegen nicht jagen, Nikodemus 
habe das Alles nicht verftehen Können. Der Herr gab das bildliche 
Wort dem Meifter in Israel, um ihn durch Nachdenken welter zu 
führen, wie er das oft gethan hat. Es iſt aber ganz gemäß diefer 
Auslegung apoftolifcher Kehrivee 1) daß In Chriftus die Sünde amd 
Kreuz geheftet worden, wie in 1. Pet. 2, 24. liegt, daß mit feinem 
Leibe die Sünde an das Kreuz getragen und dadurch abgethan worden, 
namentlich zunächft von Seite ihrer Schuld und Strafbarkeit, oder bet 
Paulus in 2. Cor. 5, 21. Gal. 3, 13., wonach der unſchuldige 
Chriſtus hiebei von Gott als Schuldiger, als Sünder behandelt wor— 
den; 2) daß er in feinem Tode als Sühnopfer vor aller Welt aufge- 
ftellt worden ſey, Röm. 3, 24., und 3) daß durch den Tod Chriftt 
die Sünde als überwunden und abgethan anzufehen ift und Chriftus 
über die Macht der Finfterniß triumphirt Hat, Col. 2, 15. Diefe 
Ideen find nun ſämmtlich in dem Räthſelwort des Kern über bie 
Erhöhung des Menſchenſohnes nad dem Typus ber Sthlangener= 
Höhung in der Wüfte angedeutet, womit ſich eben die Glaubwürdig⸗ 
feit deffelben erhärtet; in dem am Kreuze getöbteten Chriſtus ift die 
Sünde abgethan, fofern fie Schuld und fofern fie Macht iſt (Rom. 8, 
3.). Und eben damit ift die Macht der alten Schlange ald überwun— 
den zur Schau geſtellt und der in ſeinem Blut an's Kreuz erhöhte 
Chriſtus als iAugmgıov dargeſtellt von Seiten Gottes. So vielſeitig 
iſt das einfache Wort von dieſem Typus. 

In Joh. 17, 19. iſt zunächſt eine Bitte des Herrn für ſeine 
unmittelbaren Jünger enthalten — denn die mittelbaren Jünger mer= 
den erft mit V. 20. Gegenftand der Fürbitte; der Herr hatte gebeten, 
daß der Water nicht fie von der Welt nehme, fondern fie bewahre, fie 
in der Wahrheit Heilige „vein Wort ift Wahrheit“. Aber Hiezu fügt 
er nun eben: er heilige ſich für fie, auf daß auch fie geheiligt ſeyen 
In Wahrheit. Dieſes fein ayıeLew iſt die Vorausſetzung für ihre Hei⸗ 
Yigung in der Wahrheit, es muß fih alfo in ®. 19. zurückbeziehen 
auf daſſelbe Wort in D. 17., denn er nimmt es eben nur ald Vor— 
ausfeßung für die weſentliche Heiligung der Jünger in fein Gebet mit 
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auf. Dabei Fann nun nicht die Rede ſeyn, daß es hiepe: ih habe 
mid Euch zum Vorgänger geheiligt und geweiht oder für das Meſſias— 
amt; jo müßte der Aortft over das Perfekt ftehen; jo hat er in De. 
4. 6. von dem gefprochen, was er ſchon gethan hat; ja er betrachtet 
ſich ſelbſt als nicht mehr in der Welt feyend, ſoſehr ſtellt er ſich jet 
an den Schluß feines Lebens, da er im Begriff iſt, feinem Tode ent- 
gegenzugehen. Das Präfens meist Hin auf das, was ihm allein noch 
übrig ifl, feinen Tod. So ift demnach das dyıalew V. 19, zu faffen ; 
es muß fich beziehen auf feinen Tod als eine fittlihe That von feiner 
Seite im Gehorfam gegen den Vater und in der Liebe gegen die Sei— 
nigen; was liegt aber nun näher in dent Worte? ayıclew, heilig 
machen, Matth. 23, 17. 19. ift: Gott weihen. So wird Has Verbum 
gebraucht felbft von dem, mas Gott thut an ihm, Joh. 10, 36. Gott 
hat ihn geheiligt und in die Welt geſandt; er ift daher auch der 
ayıalov Hebr. 2. 11., von dem aus: die Seinen ayıclouevor werden. 
Ebendarum heißt es num: 1) zum Opfer meihen, zur Gabe für Gott, 
Zenit. 22, 2. 3. vgl. ff. Deuter. 15, 19, Daher von einem Gott 
angenehmen Opfer gefagt wird, es fey gehetligt, Röm. 15, 16., wo 
Paulus die befehrten Juden als ein Gott gemweihtes Opfer bildlich 
darftelt; 2) entfündigen, verfühnen und heiligen, Exop. 29, 36., ſo⸗ 
wohl vom Altar als vom Menfchen, Ezech. 44, 19. Daher es auf 
für 992 ficht bet den LXX: Exod. 29, 36.5; umd deßhalb von der 
chriſtlichen Gemeinde Ephef. 5, 26.: auf daß auch Chriftus fie heilige, 
entfündige, von den Chriften als ayıalousror, Hebr. 2, 11. 10, 10. 
und Apoftelg. 20, 32. 1. Cor. 1, 2. Hiernach liegt die Bedeutung 
in unſerer Stelle ſehr nahe: ich heilige mich ſelbſt für ſie, d. i. ich 
weihe mich Gott zum Opfer für ſie, damit ſie durch dieſes Opfer mit 
Gott verföhnt und ſelbſt auch geheiligt jeyen, in Wahrheit, weſentlich, 
was freilich nur geſchehen kann mittelft des göttlichen Wortes, V. 17. 
Aber zunächſt ift die Ada in V. 19. nicht, identifeh mit der in 
2. 17.) Auf den Grund der Selbfthingabe Chriſti, des Sohnes an 
den Vater zum Opfer für die Seinen werben fie dann in Wahrheit, 
mejentlich geheiligt, nicht nur weil fie das Mittel ift für die Mittheis 
lung des heiligen Geiftes, fondern gemäß der Lehre des Neuen Tefta= 
ments überhaupt, wonach ale Heiligung bedingt iſt durch die Verſöh⸗ 
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nung, mithin dureh die Vergebung der Sünden und die Rechtfertigung. 
Vol. 1. Petr. 2, 24. und damit führt uns diefe johanneiſche Stelle 
über de Ehriftt wieder zurüd auf die Einſetzungsworte des hei— 
ligen Abendmahles, nur daß in der johanneifchen Stelle zugleich die 
weſentliche Heiligung der Glaubigen ausdrücklich an die Selbfthingabe 
EHrifti zum Opfer angereiht wird. Vgl. 1. Joh. 2, 2. A, 10. Röm. 
8, 12. Epheſ. 5, 1. | 

So heben diefe beiden Stellen die zwei Sauptfeiten heraus, die 
Uebermwindung der Sünde und die Weihe für Gott als Folgen des 
Todes Jeſu; und ſtehen in mefentlicher Mebereinftimmung mit den fy- 
noptiſchen Stellen. ) 

5. Alfe die bisherigen Stellen nun haben den Tod Chriſti von 
feiner verfühnenden Seite für Gott und Menfchen gezeigt; bei Johan— 
nes aber finden ftch eigenthümliche Reden über den Tod, in melchen, 
was im Biäherigen nur mittelbar gelegen tt, fein in den Tod hin— 
geopfertes Leben als den Menſchen zu jubjektiver Aneig- 
nung mitgetheilt dargeftelft wird, fo Joh. 6, 51—58. Der Herr 
hatte fih Hier mit Ruͤckbeziehung auf die am vorigen Tage gefihehene 
Sättigung der 5000 mit wenigen Broden dad Brod genannt, das 
vom Himmel gekommen jey und der Welt das Leben geben werde, 
und nım gegen dad Ende diefer Rede, Vs. 51—58, geht er noch ſpe⸗ 
zieller ein, indem er fagt, nicht nur refapitulirend: ich bin das leben» 
dige Brod ꝛc., fondern weiter fehreitend: das Brod, das er [geben 
werde, fey fein Fleiſch, melches er geben werde für das Leben der 
Melt; und als die jüdiſchen Zuhörer mit einander ftritten: wie kann 
diefer ung fein Fleiſch zu effen geben? fo führt der Kerr fort: fein 
Fleiſch und Blut ſey wahrhaft eine Speiſe und ein Trank (V. 55.), 
wer dieſes effe, Habe das ewige Leben, werde auferweckt, ſey in Chris 
ſtus und Chriftus in ihm. Man hat nun wohl auch die oaoE in 
dieſer Stelle jo aufgefaßt, als ſey ſie das zeitliche Sinnen-, Erden— 
Leben Jeſu, als des fleiſchgewordenen logos, ſofern der Meſſias In dem⸗ 
ſelben ſich ſelbſt der Menſchheit ſichtbar darſtellt, und daſſelbe der 
Rettung der Menſchen weihe. Die ältere Erklärung dagegen iſt die, 
daß der Herr hier unmittelbar von der im Tode geſchehenden Dahin- 
gabe feines irdiſchen Lebens redet, welche Erklärung neuerdings wieder 
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zu Ehren Eommt. Hiebet fommt vor Allem in Betracht, 1) daß der 
Sprachgebrauch an fih die unmittelbare Beziehung auf den Tod zu— 
läßt; denn wenn man fi auf den Sprachgebrau von oaoE beruft, 
daß die das leibliche Leben als das lebendige bezeihne, fo iſt dabei 
vergeſſen, daß o«oE wenn auch das Iebendige, doch jedenfalls das ir- 
diſch⸗ſterbliche Leben bezeichnet, vgl. 2. Cor. 4, 11. Daher die Apo— 
ſtel oft Iefu oag& erwähnen, wenn vom Tode die Rede ift, Epheſ. 
2, 14. 15. &ol. 1, 20. 21. 1. Petr. 3, 18. Es fommt aber num 
auch darauf an, ob in unferer Stelle, Joh. 6, 51., die Worte 79 Eyo 
doc echt find. Dann ift auch dieß der unmittelbaren Beziehung auf 
den Tod Jeſu günftig. (Ruf. 22, 19. Gal. 1, 4. 2, 20.) Die Weg- 
Yaffung diefer Worte iſt gegen die Recepta im Vortheile, da die Alte 
ften Codices B. D. ete. und die meiften Mess. die Itala und Drigenes 
die Worte nicht haben, ungeachtet die volle Lesart ſehr alt ift, indem 
Drigenes an andern Stellen und Clemens fie hat, und man für fie 
fagen fann, daß die Worte beim Abfehreiben und Citiren wegen des 
Anklangs leicht ausfallen konnten. Dagegen ift die Fürzere Lesart 
pie lectio diffieilior, und die vollere ſcheint gloffirender Natur. So 
bat fie auch Lahmann aus dem Tert gelafien. Mit diefer 
kürzeren Redaktion fallt nun allerdings ein Argument für die un— 
mittelbare Beziehung diefes Verſes auf den Tod Iefu weg. Allein 
abgefehen davon, daß die Auslaſſung noch nicht erwieſen ift, bleiben 
Doch auch dann die übrig gebliebenen Worte jener Beziehung und zwar 
in hohem Grade günftig, man mag fie zunächſt fallen wie man will, 
entweder: das Brod, nämlich mein Fleiſch, das ich geben werde, if 
für das Leben der Welt, oder: das Brod aber, welches ich geben werde, 
ift mein Fleiſch, für das Leben der Welt beftimmt, wobei Lücke an— 
nimmt, diefe Worte werden deutlich, wenn man fe auflöfe in die Rede, 
melche die zweifelhaften Worte, „welches ich geben werde,” andeuten, 
2) Haben wir auf den Zufammenhang zu fehen und zwar zunächft ven 
mit dem Folgenden, dann mit dem Vorangegangenen. Mar beruft fich 
auf den erfteren eben für jene Anficht, indem der Herr DB. 53. den 
Gedanken an den Tod jedenfalls gänzlich fallen laſſe: die Formeln V. 53, 
und 56. haben eine ſymboliſche Bedeutung, welche V. 56. beftimmt 
von der Gemeinſchaft mit dem lebendigen Erlöſer erkläre, ja, wenn der 
y 
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Herr hier von feinem Tode redete, jo würde er bie Juden gleichſam 
auffordern, ihn zu tödten, was der offenbarfte Unfinn wäre. Allein 
dieß iſt ſehr raſch geurtheilt. Jeſus fordert nicht auf, ihn zu tödten, 
ſonſt müßte er ſagen, man ſolle ſein irdiſches Leben in Fleiſch und Blut 
auflöſen; ſondern er fordert nur, daß man ſein Fleiſch und Blut genieße, 
ſich zu Nutzen machen, ihn ſelbſt ſich aneignen ſolle, wenn er einmal 
in den Tod gegangen ſeyn werde. Wenn wir auch zugeben, daß V. 53 f. 
eine ſymboliſche Beziehung hat, jo folgt daraus noch nicht, daß dieſe 
nicht auf den Tod Iefu gehe, fonft hätte er in feinem Leben nie vor 
nicht glaubenden Menſchen, am wenigften vor feinen Feinden, von ſei— 
nem Tode reden können, es wäre dieß immer eine Aufforderung an 
fie, ihn zu töbten, geweſen. Vielmehr, nachdem er V. 51. gejagt hatte, 
er werde fein Fleifeh geben, ſo erläutert er dieß weiter durch das Wort, 
daß fein Fleiſch gegeflen und fein Blut getrunfen werden müſſe, alfo 
durch die Hinweiſung auf die gewaltfame Vergießung feines Blutes im 
Tode als Antwort auf die Trage V. 51., wie er fein Fleiſch zu eſſen 
geben könne; denn er trennt Hier Fleiſch und Blut immer fo, daß wir 
diefe Aeuferungen wohl unterfheiden müffen son dem fonftigen Sprach⸗ 
gebrauch, mo beide Worte in Einen Ausdruck zur Bezeichnung der 
Yebendigen Perfönlichkeit zufammengefaßt find ; er fpricht alfo Deutlich 
von Fleiſch und Blut als aufgelöster Einheit und mithin von dem in 
den Top gegebenen Leben; hieran ändert V. 57. Nichts, wo er, feine 
Entwicklung fehlteßend, zu dem Ausgangspunft zurückkehrt, wie biefer 
in der erften Hälfte des V. 51. gegeben ift, während V. 51., zmeite 
. Hälfte und V. 53-56. die ſpezielle Entwicklung, die tm allgemeinen 
Ausdrucke mit eingefehloffen tft, geben. So begreift man erft diefe aus⸗ 
führliche Auseinanderſetzung; er will eben dieß Nähere zeigen, daß er 
das Leben gebende Brod für die Menſchheit ſey, weſentlich vermöge der 
bevorſtehenden Auflöfung feines irdiſchen Lebens durch feinen zu erwar— 
tenden Tod. Und dieß führt und nun auch auf den Zufammenhang 
mit dem Vorhergehenden.. Den Juden, welche, um am ihn zu glauben, 
ein Außerliches Zeichen von ihm forderten, in der Weife des Miofe 
V. 30. 31. fagt der Herr, nicht Mofe ſey ed, der das wahre Stmmeld- 
brod gegeben, das gebe erft fein Vater umd als fie fich darnach begierig 
zeigten, feßt er hinzu, dieß Brod — ——— RE Er gebe das 
” 19* 
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den Tod überwindende Leben, V. 51 ff., durch diefe Wirfung unterſchied 
ſich fein Leben von dem mofatfchen Himmelsbrod. Nun ift die Frage: 
ift als Vermittlung hievon geradezu der Tod Chrifti gemeint und in 
wiefern tft er gemeint? Soll damit der allgemeine Gedanke ausgedrückt 
werden: mein in den Tod gegebenes Leben muß man fich geiftig an= 
eignen, um geiftlich dadurch genährt zu werden? over aber will der 
Herr mehr jagen? hat er den ganzen Aufwand jener allerlei Mißver- 
ſtändniſſe veranlaffenden Rede gemacht, nur um jene einfachen Gedanken 
auszudrücken? Dieß müßte befremden, das Mißverſtändniß wäre fo 
Veicht vermieden worden, wenn er beim Uebergehen auf feinen Leben 
gebenden Tod das Bild vom Eſſen und Trinfen und vom Brode zu⸗ 
nächſt verlaſſen hätte. Der Gedanke würde zwar auch bleiben: ſein 
Tod ſey Etwas, was der Menſch ſich aneignen müſſe, was ihm im 
Glauben dargereicht werde, um ſein geiſtliches Leben zu nähren. Die 
Wahl eines aber zumal für die Israeliten fo anſtößigen Bildes aber 
wird vollſtändig erklärt, wenn er einen weiter gehenden Zweck Hatte, 
wenn er wirklich jagen wollte, nicht nur fein in den Tod -gegebenes 
Leben werde geiftig als das verflärende Princip mitgetheilt, fondern als 
eine gottmenſchliche Kraft, welche wie geiftlih, fo auch leiblich, geiſt— 
leiblich, belebe und verkläre, und dazu paßt ganz gut V. 55. Aber 
dieſer Eine Vers reicht nicht hin, dieſe Erklärung als die einzig noth— 
wendige zu beweiſen. Beide Auffaſſungen bleiben alſo exegetiſch müg- 
lich. Hieran reiht ſich dann die Frage über die Beziehung auf das 
Abendmahl. Ungeachtet man nicht ſagen kann, daß das Kapitel ge— 
radezu von dieſem handle, indem es eine Wahrheit gibt auch abgeſehen 
von demſelben, ſo verſteht ſich doch, daß beides verwandt iſt, und daß 
der Herr ganz wohl auch in der Vorausbeziehung auf das von ihm 
zu ſtiftende Abendmahl dieſe Worte geſprochen haben kann. Aber auch 
die Bedeutung des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl wird ja 
nie rein exegetiſch zum Abſchluß gebracht werden können, ſondern dog— 
matiſch mit Beziehung auf die ganze Lehre von Perſon und Werk 
Chriſti, und ohnehin dadurch, daß die Stellen von der Einſetzung mit 
allem Uebrigen, was im Neuen Teſtamente darüber enthalten iſt, zu— 
ſammengefaßt werden, das aber ſteht uns hier feſt: der Tod Chriſti iſt 
von ihm unter dem Geſichtspunkt eines Opfertodes betrachtet worden, 
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wie denn auch Joh. 17, 19. nur ſo befriedigend ausgelegt werden kann, 
das Opfer aber mar im Alten Teftamente eine Darbringung an Gott, 
aber es war auch wieder eim durch dieſe Darbringung gemeihter Gegen- 
fand, zur Mittheilung an die Menfchen, welche an dem Opfer Theil 
batten, beftimmt; fo vollzieht fich der Opferbegriff nun nach diefen bei= 
Den Seiten im Tode Chrifti. Chriftus als der zum Opfer Geweihte 
ift auch zugleich der, der den Menſchen mitgetheilt wird zu Speife und 
Trank, zum nährenden und belebenden Genuß. 


2) Die Chätigkeit des Erlöfers im überirdiſchen Zuſtand. — Schlaf. 
§. 34. 


Zur eigenthümlichen Thätigkeit des Erlöſers gehört auch feine 
Thätigfeit im überirdifchen Leben, welche, wie fie ein Seyn beim 
Bater in der Herrlichkeit ift, fo aud eine himmliſche, ver⸗ 
Härte, göttliche Thätigkeit in ſich ſchließt, als eine fortgeſetzte 
und ſich vollendende Thätigkeit der Erlöſung, welche theils Die huld⸗ 
volle beſeligende Thätigkeit des Vater s zum Heil der Menſchen 
vermittelt, theils ſelbſt das Heil der Menſchen wirkt und 
vollendet. 


1. In den. fonoptifhen Reden fpricht der Herr einestheils 
von einer Iimmerwährenden Gegenwart bei den Seinen, als von 
einer wirffamen und heilſamen Gegenwart, Matth. 18, 20. 28, 20., 
weßwegen es auch denen, melde in feinem Namen verfammelt ein⸗ 
ftimmig werden über einen Gegenftand des Bittend, an Erhörung 
nicht fehlen werde, 18. 19.5 das iſt der Ausfluß der Thatſache, daß 
ihm alle Macht im Himmel und auf Erden verliehen tft. Uber diefe 
immermährende und infofern ſich weſentlich gleich bleibende Gegenwart 
fließt nicht aus ein Kommen des Herrn, eine neue Art feiner Gegen- 
wart und Wirkfamfeit auf Erden. Und fo redet er daher von einem 
ſolchen Kommen oder Wiederfommen in feinem überirdifchen 
Zuftande, ald von einem eigenthümlichen Offenbarſeyn in der 
Menſchheit, als vom Kommen in fein Neid. Es gibt demnach noch 
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eine mehrfach genrtete Wirkfamfett des überirdiſchen Chriftus auf Erden, 
je nah dem Entwicklungsgange feines Reiches. Matth. 16, 28. meist 
er bin auf jenes beſondere Kommen; dabei tft eine Zettbeftimmung 
gegegeben;. es werden Einige den Tod nicht ſchmecken. Das tft alſo 
feine Wiederfunft als Kerr und König feines Reiches auf Erden 
Matt. 26, 64. in den. Wolfen des Himmels zum Völfergeriht. So 
ftelt er. auch Matth. 25, 31 ff. fein Kommen zum Gericht dar, und 
Matth. 25, 1 ff. als dad Kommen deffen, der die Seinigen vollenden 
will (unter dem Bilde des Bräutigams) — lauter Ausſprüche, von 
welchen die erfteren ihre nähere Auslegung in Iohanneifchen Stellen 
finden, die anderen aber erft im Zufammenhange der Lehre vom 
Reiche Gottes. 

2. In den Johanneiſchen Abſchiedsreden tritt deutlich 
hervor, daß fein Hingang zum Vater, feine Verklärung bei demfelben 
eine eigenthümliche Thätigkeit begründet. Im Allgemeinen bezeichnet 
er denfelben als heilfam für feine Jünger, 16, 7. 14, 12. 28. 12, 32., 
um fie von der Traurigkeit zu befreten und freudig zu ftimmen (obgleich 
in 12, 31. derfelbe im Zufammenhange mit der Kreuzeserhöhung ge— 
meint iſt). Daher fehreibt er ſich eine eigenthümliche Thätigkeit im 
übertrdifhen Zuftande in folgenden Beziehungen zu: 1) als 
Sürbitte beim Vater für feine Jünger 14, 16., alfo er vermit- 
telt auch in feinem verflärten Zuftande die huldvolle Thätigkeit des. 
Vaters zum Keil der Menfchen, fo daß der Water es um des Sohnes 
willen thut (16, 23. 24.). Namentlich gehört hieher die Sendung 
des Geiftes. Auf der andern Seite fagt er wohl, fie bedürfen dtefer 
Fürbitte nit, 16, 26. 27., fie werden felbft bitten, weil fie Gott 
lieben; aber nicht abfolute, fondern nur: in Chriſto. Es befteht alfo 
fraft feiner Vermittlung des Glaubens bereits eine ‚Gemeinschaft der 
Gläubigen mit Gott; aber das fehlteßt eine Fürbitte Chriſti in Abſicht 
auf die Mittheilung des Geiſtes, überhaupt eine Fortdauer feiner Ver⸗ 
mittlung nicht aus; der Water erfüllt 16, 23. 24. eben den Seinigen 
die im Namen Chrifti gefehehenden Gebete (15, 23 f.), es geſchieht 
um Chriſti willen (dieſe Fürbitte iſt in der apoſtoliſchen Lehre bei 
Johannes J. 2, 4., aber auch bet Paulus und im Hebräerbriefe weiter 
entwickelt, daher er dort der zagandnzos heißt). Vom Gedanken der— 
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felben geht auch das ganze hohepriefterliche Gebet aus. Das „ie 
will“ (17, 24.) tt eben der nicht blos auf Erden bethätigte fondern 
fortdauernde Wille zum Heile und zur Erlöfung der Seinigen, welcher 
die Thätigkeit des Daterd zum Beften der Gläubigen vermittelt. 
2) Aber ChHriftus vermittelt nicht nur, fondern ala der Verklärte 
wirft er feldft zum Seile der Menfhen, in der Vollendung, 
wie im Kaufe des irdiſchen Lebens. Er wirft dadurch, daß er Alle 
zu ſich zieht, Joh. 12, 32., fo daß es über das theokratiſche Wolf 
hinaus Ein Hirte und Eine Herde werden fol, 10, 16. Das ift 
eben ein Theil von der DVerheifung, daß er Ale zu fich ziehen will, 
in der Erhöhung unter Vorausfegung jeined ganzen irdiſchen Lebens⸗ 
werkes. Aber er geht hierauf noch näher ein in den Abſchiedsreden 
bei und nach dem letzten Mahle, vor der Gefangennehmung, mo er 
darauf beharrt, daß, was ihnen jeßt bevorſtehe, feine Trennung ſey, 
und ſie in Gemeinſchaft mit ihm bleiben werden. Hier bezeichnet er 
nun als eine auf ſeinen Hingang folgende Thätigkeit, daß er ſelbſt den 
Geiſt ſenden werde. Zuvor hat er geſagt, er wolle den Vater darum 
bitten, jet fagt er: er wolle ihn ſelbſt fenden, 15, 26. 16,7. & 
werde für ihr Heil forgen dur) Erfüllung ihrer in feinem Namen vor 
Gott gebraten Gebete, 14, 13 f., ® ſelbſt wolle thun, was fie 
Kitten. Beides aber tft nicht anzufehen als eine Thätigkeit Chriftt 
gleichſam aus der Ferne; vielmehr als göttliche Thätigkeit gehört es zu 
feinem Gegenwärtigſeyn auf Erden, und eben daher ift es zu⸗ 
gleich ein Kommen zu den Seinen, 14, 18 f., ich will euch nicht 
Waiſen Yaffen; ich Fomme zu Euch. Auch wenn th für die Welt une 
ſichtbar werde, werdet ihr mid noch ſchauen; denn ich lebe, wenn ich 
auch Yon Euch weg bin; und kraft diefes Höheren Lebens [haut Ihr 
mich als göttlich gegenwärtig. Sein Gehen war alfo eigentlich fein 
Kommen: vol. 14, 28. 16, 22., darum fagt er, fe werden ſich deſſen 
freuen, dieſe Reden weiſen wohl auf das geiſtliche Kommen 
Chriſti als die Hauptſache hin, ſie ſchließen aber doch eine Beziehung 
auf die Erſcheinung des auferftandenen Chriſtus mit ein. 
In diefem Kommen Chriftt liegt nun, daß er und die Gemeinjehaft 
mit ihm ihnen erft recht offenbar wird, 16, 16 —19.. 14, 19217, 
ja indem er fo Kommt und fich geiftlich offenbart, macht ex jo kraft 
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feiner Einheit mit dem Vater mit diefem Wohnung bei den Seinen, 
14, 23., aber nur bei denen, die ihn lieben und fein Wort Halten. 

Aber auf diefe von ihm noch innerhalb des aiov odzos ausge⸗ 
henden Heilswirkungen beſchränkt ſich die überirdiſche Thätigkeit Jeſu 
nicht, ſondern er ſchreibt ſich als dem DVerklärten noch andere Heils⸗ 
wirkungen zu, nämlich im Unterſchiede von der Mittheilung des wahren 
Lebens, der [om aiwwıog, die Auferweckung der Todten und 
zwar € doyazn, nusox Joh. 5, 28. 6, 40. 54. ; dort noch befchränft 
auf die Gläubigen, im Unterfehten von welchen dann die pavıa moasartes 
die aragadıg R0LOEwE haben, melde aber auch feine Ihätigkeit ift, da 
ihm Alles Gericht übertragen ift, 5, 22. Wie bierin eine Wirkſam⸗ 
feit Chrifti zur Vollendung des Heiles gegeben ift, fo tft dieß 
als ein Kommen, eine Wiederfunft Chriſti (regovo) bezeichnet, 
makıy eoyoneı, Joh. 14, 3., ih will Euch wieder zu mir nehmen, 
(der Ausdruck zavovoz Eommt bei Sohannes nicht vor), welches nach 
17, 24. 12, 26. wohl zu unterfcheiden ift von dem ſchon betrachteten 
geiftigen Kommen zu den Süngern. Dieß Kommen zur Aufnahme der 
Seinen in der himmliſchen Herrlichkeit iſt auch  verftanden 21, 22. 
(gl. 1. 306. 2, 28. 4, 17.). Diefe Vollendung des Helles wirkt 
Jeſus nicht blos von außen, ſondern, ſofern er, der das Leben in 
ſich ſelber hat, die Auferſtehung und das Leben, d. b. Prinzip des 
Alles, zulegt auch den Tod überwindenden Lebens tft, und die völlige 
Befeligung der Seinigen mithin Nichts als die völlige Aufnahme in 
fein Wefen tft. 

Anmerkung. Jeſus hat fein Werk nicht ausdrücklich unter dem 
Typus des dreifahen Amtes dargeftellt, aber indem er’ in gemif- 
fen Ausfprüchen ausdrücklich die Benennung des Propheten oder Königs 
auf fih angewandt und ſich mittelbar auch als den bezeichnet bat, der 
ſich prieſterlich darbringe, ſo hat er in ſeinen Reden den fruchtbaren 
Keim zur fpäteren Ausbildung diefer Lehre niedergelegt. 

1) Den Namen eines Propheten konnte er dem Volke gegen⸗ 
über um ſo leichter auf ſich anwenden, als die Art ſeines Wirkens 
während ſeiner öffentlichen Laufbahn auf eine dem Volk ſelbſt auffal⸗ 
lende Weiſe viele Aehnlichkeit mit der altteſtamentlichen prophetiſchen 
Thätigkeit hatte, vgl. $. 15., daher nannte ihn auch das Wolf ſelbſt 
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einen Propheten, Matth. 21, 11. Luk. 7, 16. Joh. 6, 14. 4, 19.3 


wie denn im Begriffe des Meffins ſchon der des Propheten mit ein- 


begriffen ift. Gleichwohl finden wir, daß Jeſus diefen Namen nicht 
gewöhnlicherweiſe auf fi) anwandte, ohne Zmeifel, weil er nicht Ver⸗ 
anlafjung geben wollte, ihn auf gleiche Stufe mit den altteftamentlichen 
Propheten zu ſtellen; wie er ja ſchon von Johannes fagt, ex ſey mehr 
als ein Prophet, weil er den Auftritt des Meffias nicht blos als etwas 
Zukünftige zu weifjagen, jondern auch, als etwas bereits Gefchehenes 
zu verfündigen hatte, Matth. 11, 9. So mußte er ja von fich ſelbſt 
viel mehr den Begriff haben, daß er nicht ſowohl ein Prophet ala ver 
Vollender der Prophette fey, als der, welcher Gefeb und Propheten zu 
erfüllen gekommen war, Matth. 5, 17. und in den Weinberg kam, 
nicht als Knecht des Herrn, fondern als der Erbe der ganzen theokra— 
tiſchen DVeranftaltung, zu welcher alle jene Organe mitgewirkt hatten. 
Gleichwohl haben wir einen Ausfpruh, wo fich Jeſus felbft im All— 
gemeinen in die Klaffe der Propheten jeßt, obgleich wir zugeftehen 
müffen, daß der Ausdruck etwas Proverbiales an ſich hat und infofern 
möglichermeife Ennnte gebraucht werden, wo nicht firikte von einem 
Propheten die Rede war, Matth. 13, 57. Mare. 6, 4. Luk. 4, 24. 
23. 26. Wir fehen jedoch namentlich aus Luf. 4, 25. 26., daß Iefus 
fi dort mit den älteften Propheten vergleicht, daher denn nun auch 
feine Jünger ihn als folchen anerkannten, Luk. 24, 19. Der Stoff 
des Lehrſtückes vom prophetifchen Amte liegt in feinem ganzen Lehren 
jammt Wunderthbun und Weiffagen und dem vorbildlichen Leben, als 
welches eben feinen mefentlichen Charakter nah Selbftdarftelung und 
Selbftmittheilung ift. Gr feßt diefes Amt fort im erhöhten Zuftande 
mittelft des Geiftes, dem er fendet, Joh. 14, 26. Sofern der Kerr 
den göttlichen Willen, insbefondere mefentlich al3 Heilswillen im Nas 
men Gottes Fund thut, und feiner Stellung gemäß zu feiner Zeit voll- 
zieht, war er Prophet; aber fofern er das ganze Heilswerk, ald der 
zum eigentlichen Vermittler defjelben Beftimmte, zur Vollztehung bringt, 
ift er freilich über alle Prophetie Hinaus. Ebenſo ift es num auch 
2) mit dem Priefterthume. Jeſus nennt fih nirgends einen 
Priefter, aber in dem Sinne, in welchem er der Hoheprieſter genannt 
wird, Sebr. 2, 17. A, 15. 10, 14. 5, 1. A. 2. ftellt er. feine Thätig— 
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feit dar, insbeſondere fein Leiden und Sterben als verfühnend, wie 
dieß in Joh. 17, 19. liegt; Hier tft er Priefter und Opfer zugleich, 
und darin culminirt eben fein Prieftertfum als das Priefterthum deſſen, 
ver fich feldft al3 den Einen Heiligen und Sündloſen als die abjolut 
mohlgefällige Gabe dem Water darbringt und fo ſich felbft für die Sei— 
nen heiligt, auf daß auch diefe geheiligt feyen in der Wahrheit. Das— 
ſelbe liegt in Matth. 20, 28. Sein Leben tft ein Avzoov, mie es 
auch das Verföhnopfer war für den Sünder, worin auch der allgemeine 
Begriff der Stellvertretung gegeben tft, wenn auch nicht der fpeziftich- 
juridiſche. Auch die Einfegungsmworte des Abendmahles, Matth. 26, 28. 
gehören hieher, fofern eben das für die Gündenvergebung vergofjene 
Blut eine offenbare Beziehung hat auf die Blutvergiefung im Opfer. 
Diefe Darftellung Hat auf dem apoftolifchen Gebiete, wie der Hebräer— 
brief, fo auch Paulus fortgefegt, der in 1. Cor. ausdrücklich das Oſter— 
Yamm nennt, und Eph. 5, 2. jagt, daß Chriftus ſich dargegeben habe 
für und zu Gabe und Opfer Gott zu einem füßen Geruch und mohl- 
gefülliger Gabe. Auch hier alfo erfeheint er wie ald Opfer fo als 
Priefter. Zur Hohepriefterlihen Thätigfeit gehört aber, wie auch in 
Hebr. 7, 25. 9, 24. Legt, die fürbittende Thätigkeit, welche ſich ja 
Jeſus ausdrücklich zufehreibt. 

3) Den Begriff des Königes hat nun dagegen Jeſus wiern 
ausdrücklich auf ſich angewendet. Iſt derſelbe ſchon ganz offen gegeben 
in der paraboliſchen Darſtellung feiner richterlichen königlichen Thätig— 
keit als Meſſias, Matth. 25, AO. 34. 71., jo hat er ſich auch, direkt 
auf die Trage des Pilatus fo genannt, Joh. 18, 33., und als der An— 
geklagte mitten im tieffter Erniedrigung feine Eöniglihe Erhabenheit 
geoffenbart. Freilich einen König, deſſen Reich nicht won der Erde, 
fondern vom Simmel fey. Nun darf aber nicht feine ganze erlöfende 
Thätigfeit im überirdifchen Zuftande dem königlichen Amt zugeivtefen 
werden, fondern wie ſich dort auch die beiden Andern fortfegen, obwohl 
die Geiftesmittheilung und Gegenwart bei den Seinen, als unmittelbare 
Anwendung der ihm verliehenen Eöntglichen Macht, Matth. 28, 19. 20. 
erfcheint, jo beginnt diefes ſchon im feiner irdiſchen Thätigkeit. Es 
gehört dazu Alles, was er that, um eine Gemeinſchaft zu fiften, zu 
erhalten und zu leiten, welcher die Verheißung verliehen ift, die Pfor- 
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ten der Hölle werden fie nicht übermwältigen, die Wahl ferner Jünger, 
Soh. 15, 19. 16. 6, 70., die unendliche Anziehungskraft, welche er 
unter den Menfehen ausübte, die Anordnungen für feine Gemeinde, 
Joh. 15, 12. 13. Matth. 10, 5—14. 18, 15—20. 28, 19. 20. (f. 
die Lehre vom Neiche Gottes). 

So liegen in feiner Lehre die Keime der jpatern Lehre vom drei— 
fachen Amte, mie fie ihre Wurzel hat im Alten Teftamente, welches 
zwar am gewöhnlichſten vom Ideal des theofratifchen Königs ausging, 
aber auch das der Einheit Eöniglicher und priefterlicher Würde in Mel- 
chiſedek aufftellte, Pf. 110, 4. Hebr. 5, 6. 6, 20. 7, 1. 17., fo wie 
ihm auch der Begriff des Propheten nicht fehlte, ebenfowenig als neben 
der Geite der meffianifchen Herrlichkeit das Bild der Erniedrigung. 
Geſaj. 53.). 


A. Die Lehre von der Wirkung der erlöfenden Kraft. 


a) Allgemeines. 


$. 35. 

Im Allgemeinen fpricht fi der Herr über dad, was durch 
ihn den Erlöfer und feine Thätigfeit bewirkt wird, verfchieden aus, 
nachdem er diefe Wirfung in Beziehung fegt zu dem Fürften diefer 
Welt und der Welt, fofern fie in der Sünde beharrt, oder aber zu 
der Welt, fofern fie in die Erlöfung eingeht. Er bezeichnet ſich 
als den, durd; welchen in der erfteren Beziehung der Fürft diefer 
Welt gerichtet und die Welt überwunden und gerichtet, in der 
anderen die Welt gerettet und felig werde. Dieſes Ge: 
rettetſeyn oder Seligfeyn befchreibt der Herr jubjeftio als Leben, 
Com, oder ewiges Xeben, objektiv aber als Das Seynin 
ihm, die Lebens-Gemeinfhaft mitdem Erlöſer. 


1. Daß Jeſus feine erlöſende Thätigkeit nach dieſen zweierlei 
Seiten bezeichnete, lag ſehr nahe, da ſchon die Wirkung während 
feines Lebens entfchieden in diefem Sinne eine doppelte war; deßwegen 
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ftelit er Beides fo einander gegemüber, Joh. 3, 16—19. Hier ift zwar 
ausdrücklich gefagt, daß er nicht dazu gekommen fey, die Welt zu riche 
ten, aber fofern ein Theil die Finfterniß mehr liebe als das Licht, und 
das an ihm faktifch im fittlicher That erprobe, jo fey er es doch felbft 
auch, der richtet. Der Sünde muß ihr Recht angethan werden, dieß 
gejehteht entweder durch das verdammende Gericht über das Subjekt, 
oder dadurch, daß in diefem, wenn e8 ſich der Erlöfung hingibt, die 
Sünde gerichtet, von ihm in ihrer Verdammlichkeit erkannt und aus— 
geftopen wird. Dieß Gericht ftelt er bald mehr als Sache der 
Zukunft, bald (namentlich bei Johannes) mehr als Sache der Gegen- 
wart dar, womit jedoch nicht ausgefchloffen ift, daß das jetzt beginnende 
Gerichtetſeyn ſich in der Zukunft vollende, Joh. 5, 29. vgl. Marc. 
16, 16. Matth. 25, 31. 32. 46. Vom Fürften diefer Welt, dem 
KEX®P Tov no0uov Tovrov, wird 305. 12, 31.16, 11. erklärt, daß 
er gerichtet und ausgeftoßen werde. Eben darin beſteht das Gericht 
über die Welt, daß der Satan als ihr Oberhaupt in ihrem Getrennt 
ſeyn von Gott aus feiner Stellung als «Ey» mit Macht verdrängt 
wird. Es wird dieß Kap. 12. zwar als Sache der Gegenwart be— 
zeichnet, aber doch fo, daß es im diefem Moment noch nicht gefchehen 
ift, fondern nur zu erwarten fteht. So fagt der Kerr num gegen das 
Ende feiner Abſchiedsreden, 16, 11., daß der Paraklet, wenn er fomme, 
die Melt richten werde zregı Kuapriag, Öinauoovrng und x01080g, 
letzteres eben, indem der Fürſt diefer Welt gerichtet if. Das Factum 
tft Hier zunächft principiell und beruht auf dem Leben Chriſti, feinem 
Tode, feiner Auferftehung und Verklärung. 

In dieſer Kataſtrophe liegt zugleich dad Gericht, das ven Satan 
trifft, und es trifft ihm nach 14, 80., eben fofern er Nichts an Jeſu, 
dem Sohne Gottes und Erlöſer ver Welt hat, ihm, obgleich derfelbe 
in die fündige Menfehheit herein getreten war und das menschliche 
Leben durchlebt Hatte, doch mit der Kataſtrophe diefes Lebens aller 
Anfpru an dasſelbe abgefenitten tft. Umd mit diefem Siege tft denn 
16, 33. auch die Welt überwunden, fo daß fte ihm nicht mehr ſchrecken 
kann. Durch dieß Gericht aber iſt die Welt und ihr Fürſt principiell 
von aller Gemeinſchaft mit Chriſto ausgeſchloſſen und eben jene, Joh. 
3, 18. 19. ausgeſprochene Scheidung vollzogen, weldhe ſich allerdings 
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erft im kommenden Gerichte vollſtändig herausftelen wird, aber doch 
eben nur unter der Bedingung ihrer fueceffiven Verwirklichung im 
Laufe der Weltentwicklung. Mit dieſen johanneiſchen Ausſprüchen ift 
zu vergleichen Luk. 10, 18. 19., ſchon hier zeigt ſich das von ihm über 
dieſen Feind ergehende Gericht. Es iſt eine Niederlage desſelben, aber 
gegründet in einem ſittlichen richterlichen Verhältniſſe, vgl. Matth. 12, 
28. 29. Das Reich Gottes iſt es, was die Macht des Böſen über— 
windet im Satan und allen denen, welche in der Sünde beharren. Zu 
dieſem Siege gehört insbeſondere auch die Zerſtörung jener auffallenden 
fatantfehen Wirkungen in der Menſchenwelt, wovon bei den Synopti— 
fern fo viel die Rede ift. 

2. Aber des Herren Biel an der Welt ift ein geboppeltes, ihr 
zarangıdnmven und ihr oder, Luf. 8, 12. Mare. 16, 16. Joh. 3, 
19 5,32. vgl! 24.1979: vgl. 10. 17,22 6, 40. 47. 

a) Das Gerettetwerden ift ein Gerettetwerden zum Leben, 
vgl. don eiwmıos oder Zon prägnant: Matth. 7, 14. 13. Luk. 10, 28. 
Matth. 18, 8. 9. Luk. 18, 18. avalıp Luk. 15, 24. 32., was nach— 
ber bei den Apofteln unter dem Namen owzrgıx geläufiger Begriff ift, 
den aber auch der Herr fehon hat, Joh. 4, 22. Luk. 19, 9. vgl. Matth. 
18, 11. (vgl. uk. 1, 77.). Leben tft Inbegriff des Heiles, fo ſchon 
im Alten Teſtamente, wo es als Folge der Geſetzeserfüllung angeſehen 
wurde, Habak. 2, 4. Levit. 18, 5. Gal. 3, 11. 12. Luk. 10, 28. 
Diefen prägnanten Sprachgebrauch vom Leben als jeligem Zuftande, 
innerer umd duferer Harmonie und freundlichem Verhältniß zu Gott 
hat Jeſus fh angeeignet, um dasjenige Leben zu bezeichnen, melches 
yon ihm aus den Glaubigen zu Theil werde. Der Gegenſatz tft der 
neuteftamentliche Begriff von der Sünde und ihrem Verderben ald dem 
Tode, vgl. Joh. 6, 50. 51. 11, 25. 36. Es wird don aimmıos ges 
nannt, fofern es als von Gott flammend, obwohl in der Zeitlichkett 
entſtanden, doch dieſelbe überdauert. Es wird ſogar bei den Synop— 
tikern als das ſelige Leben in die Zukunft geſetzt, Luk. 18, 18. ohne 
daß doch Stellen fehlen würden, welche es der Gegenwart zuweiſen 
wie Luk. 15, 24. 32., oder wenn im Gegenſatze ber geiftlich Todten 
die Glaubigen als die Lebendigen aufgefaßt werden, 9, 60. Aber auch 
bei Johannes wird es, obwohl bie Gegenwärtigkeit mehr betont ift, 
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doch feiner Vollendung nach durchaus in die Zufunft gefeßt, Joh. 
14, 19. Dieſes Leben alfo wird den Glaubigen zu Theil (fo daß fie 
es Ev Eavzoıs haben, Joh. 6, 53.) durch Chriftus, weil er die Fülle 
des Lebens in ſich hat, Joh. 14, 6. und den Tod überwindet, 11, 25. 
(weßhalb er fih die aragaoıg nennt). 

b) Eben daher feßt er fein und feiner Glaubigen — in die engſte 
Verbindung, Joh. 14, 19. und fo geht dieſer ſubjektive Begriff des Le— 
bens in den mehr objektiven der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto über. 
So vorzüglich bei Johannes. Es iſt ein Seyn in Chriſto und Chriſti 
in uns, Joh. 14, 20. und daher ein Kommen Chriſti zu uns, und 
Wohnung machen bei und, Joh. 17, 23. (21.) 14, 20. 15, A. 7. 
wobei unbefchadet der Cigenthümlichkeit und Selbſtſtändigkeit beider 
Theile doch die innigfte Lebenseinheit flattfindet, vgl. Joh. 14, 23. 21. 
Diefe Gemeinfhaft mit Chrifto ift nicht blos eine moraliſche 
Einheit der Gefinnung. Denn fie befteht nicht blos in der Liebe 
zu ihm und ‚Halten feiner Gebote, auch nicht blos darin, daß man 
von Chriſto geliebt wird und im Genufje feiner Liebe fteht; denn von 
dem Allen unterſcheidet der Kerr nach Joh. 14, 21. 23. die Verheißung, 
daß er zu den Seinen kommen und Wohnung bei ihnen machen werde. 
(Denn das kann doch Feine Trage mehr feyn, daß dag Subjekt Chri- 
ſtus und der Vater ift), vgl. Vs. 28. 19. und 20. Sie ift vielmehr 
analog der Gemeinfehaft Chrifti mit dem Water, vgl. 14, 26. 17, 23. 
eben deßwegen tft nicht von bloßer Gefinnungseinbeit die Rede, fon= 
dern fie find in Chrifto und dem Vater (21.). Sie beruht auf der 
Mittheilung des Geiftes, der, was er gibt, vom Vater nimmt; 
14, 16. 17. 20. 26. Sie tft alfo eine Gemeinſchaft des Lebens 
Chriſti, der innerften Leb ensfraft,; welche in den Glaubigen diefelbe 
ift mie in Chrifto, und von ihm an fie mitgetheilt, und fi nun in einzel= 
nen Zweigen entfaltet und fich auf dem ganzen menschlichen Lebensgebtete 
immer mehr ausbreitet, daher ift fie Gemeinfchaft wie der Lebenskraft, 
jo au des Lebensgehaltes, der von ihr ausgeht, fo jedoch: daß, 
wo einmal jene Kraft principiell gefegt ift, damit noch nicht ver ganze 
Lebensgehalt auch explieite vorhanden ift, ſondern ſich erft alfmälig 
verwirklicht. Der Herr hat diefen Gegenftand in einem eigenen Ab⸗ 
ſchnitte der Abſchiedsreden näher entiwtefelt und zwar bildlich, Joh. 15, 
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1—11. in dem Bilde vom MWeinftod und den Neben. Die Gemein- 
Schaft mit ihm ift eine belebende, befruchtende, reinigende und befelt- 
gende. 1) Eine belebende. Die Nebe wird von ihm grünend erhal 
ten, wo er nicht thätig tft, da verdorrt fie. Der Glaubige empfängt 
fein hriftliches Leben von Chrifto; die belebende Kraft desfelben beruht 
auf der Gemeinfhaft mit Chrifto. Ste tft weiter 2) befruchtend, V. 2. 
4—6. Sie treibt die ihrem Wefen und dem göttlichen Willen anges 
mefjene Ihätigfeit und Wirkung hervor, eben daher wirft fie 3) auf 
reinigend, indem diefe angemefjene Thätigkeit es tft, durch welche die 
fündliche Richtung immer mehr aufgehoben wird, und zwar fo, daß 
die Fruchtbarkeit fi immer mehr erhöht, denn diefe Fruchtbarkeit 
fommt nur allmälig, zwar ſehr Eräftig und ficher, jedoch nur unter 
der Bedingung, daß man bleibe in Chrifto und bei feinem Worte, 
Vs. 3. 7., durch welches eben die Lebenskraft Chriftt dem Subjekt 
vermittelt wird. Und fo tft fie denn auch A) befeligend, fie fehlteßt in 
ſich einmal die Gewißheit der Erfüllung unferer Bitten, fofern fie uns 
feren Willen mit dem göttlichen Willen einigt, V. 7., und fofern die 
Frucht, welche fie hervorbringt, zur Verherrlichung ded Vaters aus— 
ſchlägt, V. 8., welchem ſowohl Weinftoe als Nebe angehören, als 
dem Weingärtner, V. 1. Dann fließt die Gemeinſchaft mit Ehrifto 
in ſich den Genuß der Liebe Chrifti, V. 9., unter der Bedingung, daß 
man in feiner Liebe bleibt durch Befolgung feiner Gebote und feines 
Vorbildes, B. 9. 10. Eben daher fchließt fie in ſich auch die voll- 
kommene Freude Chriftt, V. 11., wo fein Leben tft, da iſt wie feine 
Thätigkeit, jo auch feine Freude, dieſes Gedoppelte ift beifammen, es 
ift die Freude, wie er felbft fie hat, und mie er fie gibt. Endlich 
fönnen wir noch ausheben, daß die Gemeinfehaft mit Chrifto zugleich 
Gemeinfhaft mit dem Vater und mit dem Geifte it, wie dieß 
ſchon gefagt tft, und ſich aus der Einheit des Sohnes mit dem Water 
und Geift ergibt. 

Soo ſtellt fih und die Gemeinſchaft mit Chriſto nah den johan— 
neifhen Ausfprüchen dar. Bel den Synoptikern haben wir an⸗ 
nähernde und verwandte, aber keine identiſche. Wir haben bei ihnen 
allerdings die Verheißung einer göttlich wirkfamen Gegenwart Jeſu bei 
den Seinen, wie Matth. 18, 20. 28, 20., fofort bildlich Matth. 12;, 


304 Die Erlöfung der Menfchen. 


46—50., befonders 49. und 50. vergl. Marc. 3, 31-35. uf, 8, 
19—21.; mit dem, welcher fein Wort Halt, fteht Jeſus in dem Ver— 
hältniß einer innigen Geiftesgemeinfhaft, ähnlich der Teiblichen Ver— 
wandtfehaft mit Mutter, Bruder, Schwefter; folche eigenthümliche Ver— 
wandtſchaft ſichert er dem zu, welcher den Willen feines Vaters erfüllt; 
zugleich gehört hieher noch das Kommen der Menfchen zu Chrifto, 
Matth. 11, 28., wozu er alle Mühfeligen und Beladenen auffordert. 
In Luk. 6, 47. (vgl. Joh. 5, 40. 6, 35. 37. 44.) haben wir die Bes 
wegung des Subjekt zu Chrifto Hin als eine Vereinigung mit ihm, 
näher Matth. 11, 28. vgl. 29. 30. das Kommen im Sinne ver fi 
ihm unterordnenden und darin das Subjekt befriedigenden Vereinigung 
mit ihm. 

3) Werfen wir einen vergleichenden Blick auf die apofto- 
liſche Lehre, jo finden wir Bilder von Jeſus als dem Kaupte, und 
den Seinen als den Gliedern, Ephef. 1, 22. 23. Col. 1, 18. Epheſ. 
5, 30. &ol. 2, 19. Das. Anziehen Chrifti, Gal. 3, 77. Sein Ein- 
wohnen dureh den Glauben in uns, Epheſ. 3, 17. Und daran reiht 
ſich die weitere Ausbildung diefer Lehre mit Beziehung auf die verſchie— 
denen Erjeheinungsformen des Lebens Chriftt, feines Leidens, Sterbens 
und feiner Erlöfung. Daher die Gemeinfchaft des Leidens und Todes 
wie des Lebens, Röm. 6, 4—11. Phil. 3, 10. Eol.2, 12. 3, 18. 
Röm. 8, 17. Gal. 2, 20. Ephef. 2, 5. 6. 

Das Bisherige iſt das Allgemeine, das ſich in einer befonderen 
Ordnung des Heiles verwirklicht, melde 1) die Berufung, 
2) den Eintritt de8 Helles, 3) deffen Fortgang und Vollen— 
dung in fih fehlteßt. Die Heilsordnung überhaupt wird nicht 
unter diefem Ausdrucke in den Ausſprüchen des Herrn erwähnt, ob— 
wohl der Kerr redet von dem Wege, ven man gehen, der Pforte, in 
die man eingehen folle, Matth. 7, 13. 14., ja er bezeichnet ſich ſelbſt 
als den Weg, und zwar als den alleinigen, durch den man zum Vater 
komme, Joh. 14, 6. Die drei unterſchiedenen Momente feiner Sendung 
ergeben fh übrigens einfach der Sache nah aus feinen Reden; aus⸗ 
drücklich unterſchieden und zuſammengeſtellt Könnte man fie etwa Joh. 
6, 44. finden; das Ziehen gehört zur Berufung, dann erfolgte das 
Kommen zu ihr als Eintritt und die Auferweckung als Vollendung des 
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Heiles. Die zwei erften Momente Kann man auch in den Parabeln 
von der Berufung, Matth. 22, 3 ff., Luk. 15,16 ff. Matth. 20, 1 ff. 
unterſchieden finden. © 


b) Die Heilsordnung im Befonderen. 


e) Die Berufung. 
—— $. 36. 


Was die Berufung betrifft, welche der Herr theild unter dies 
fem Ausdrucke, unter welhem die apoftolifhe Lehre den Begriff 
weiter ausgebildet hat, theils unter anderen VBenennungen und 
Bildern darftellt, fo ift in ihr der göttliche Akt, durch welchen die 
Menfhen zum Eingehen in die Gemeinfchaft mit Chrifto Gelegen: 
heit, Aufforderung und Antrieb erhalten, ein Aft, welcher fowohl 
innerlich in den Berufenen, als Außerlich vor fi geht, und 
welcher zwar verfhiedene Grade der Dringlichkeit annimmt, 
aber doch einerfeitS immer ernftlich ift, andererfeits nie den 
Menſchen unbedingt beftimmt, fondern für den menfchlichen 
Willen immer widerftehlich bleibt; auch ift die Berufung 
Z allgemein, erfolgt aber fucceffiv, und ift nur in Hinficht 
auf die, welche den Ruf annehmen, als eine Erwählung 

berfelben zu betrachten. 
| = 
1. Die Berufung felbft tft die Bedingung, ohne welche Niemand 
zum Keil und Leben kommen kann. Der Herr ſpricht davon mit dem Aus— 
drucke nadeıy, Marc. 9,13. 2,17. uf. 5, 32. zur Buße rufen. Befonders 
aber kommen hier die I A drei Barabeln in Betracht, welche von 
der Berufung und dem, was darauf folgen fol, reden; es wird in ihnen 
dur die zwei Bilder vom Gaftmahle und vom Weinberge das 
Reich Gottes von feiner doppelten Seite, theils als Gut und Genuß, 
theils al8 Arbeits- und Berufsleben für ung dargeftelt, Matth. 
22, 2—14. uf. 14, 16—23. Matth. 20, 1—16. Außerdem fönnen 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 20 
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wir noch verfehtedene bildliche Ausdrucksweiſen unterſcheiden vom Ver⸗ 
ſammeln der Seinen wie der Küchlein durch die Henne, Matth. 
23, 37. Luk. 13, 34., vom Suchen der Verlorenen, Luk. 15, 4. 8. 
Matth. 18, 11—14., dann tft ein eigenthümlicher Ausprud uednzevew, 
Matth. 28, 19. zu Jüngern machen. Der in diefen verſchiedenen 
Aus drücken liegende Begriff ver Berufung tft der eines göttlichen Aftes, 
bald Gottes des Vaters, unterfchtenen vom Sohne, der durch ſeine 
Knete einladen laßt, Matth. 22, 2. 3., bald ift Chriſtus ſelbſt der 
Berufende, Matth. 9, 13 parall., in feiner irdiſchen Laufbahn durch 
das ihm Hier in der Erniedrigung liegende prophetifche Amt, worin er 
die Apoftel namentlich beruft, ob zwar im diefer Berufung auch. wieder 
Gott als Vater unfered Heren Jeſu Chrifti der Berufende tft, nämlich 
aber mittelft de3 Wortes Chriſti; er kann aber auch unmittelbar be— 
zufen, wohin eben das Ziehen Ioh. 6, 44. (vgl. 65. 37. 39.) gehört. . 
2. Der Akt der Berufung nun ift ſowohl innerlich als Außer- 
lich, ala die gefehichtliche Kunde von Chrifto und feinem Werke, von 
dem hiſtoriſchen Chriſtus. Ste tft fo vor Allem Berufung durch 
das Wort. Der Herr fagt, er bitte für die, fo durch fein Wort an 
ihn glauben werden. So ergeht in jenen Parabeln das Wort ala 
Wort ver Einladung an die Menfchen, daher die große Wichtigkeit des 
Wortes in der Darftellung feiner Wirkungen, Matth. 13, 19—22., 
die Aufträge an die Jünger es auszubreiten, Matth. 28, 19. Marc. 
16, 15. Aber das berufende Wort kommt dem Einzelnen zum Bes 
wußtſeyn unter gewiffen Umftänden, melde den Eindrud desfel- 
ben bedingen, ihre Leitung gehört ebenfofehr zur Berufung als die 
. Sendung des Wortes und feiner Organe felbft. Dahin gehören die 
Umftände, welche über den verlorenen Sohn kommen und ihn von außen 
veranlaffen, in fich zu gehen, Luk. 15, 14—17., und ähnliche oder auch 
entgegengefeste Situationen. Es ift dieß ein Element der Außern Be— 
zufung, welche aber eben Dadurch eine innerliche wird. Manche Aus— 
fprüche Jeſu find fo allgemein gehalten, daß fte auf beide Seiten be— 
zogen werden können, aber doch zunächft an das Innerliche erinnern, 
fo Joh. 6, 44. vgl. Jerem. 31, 31 ff. Joh. 6, 65. (45. 37.), das 
son Gottgelehrtfegn ift der innerlihe Auf, durch welchen der Vater 
Dem Sohn einen Menfehen gibt oder wirkt, daß er zu ihm Komme, 
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vgl. Matth. 16, 17., der Auf muß gehört feyn, vgl. Joh. 17, 6. 9. 12,, 
dann ift er ein Zeugniß, durch dad man von Menfchen fagen kann: 
fie find berufen. Diefes Ziehen ift ein Aft des Vaters, aber der Sohn 
fagt es auch von fih aus, Joh. 12, 32., e8 ift in ihm wie bein Va— 
ter die göttliche Attraktionskraft, in deren Bereich wir kommen müffen, 
wenn wir zu den Berufenen gehören follen. Sie zieht fich durch das 
Wort und die ganze Situation der Perfönlichfett hindurch, ift aber 
weſentlich ein innerlicher Zug, nur tft mit demfelben die Sache noch 
nicht entfchleden. 

3. Die Berufung nimmt nun zwar verfhiedene Grade an, 
wie ſich das Luk. 14, 16—23. zeigt, wo die Dringlichkeit Luk. 23. 
fulminirt, doch tft auch hier nicht von Gewalt, fondern von dringender 
Aufforderung die Rede. Aber troß diefer Grade ift diefelbe doch einer- 
ſeits immer ernſtlich gemeint, wie in den beiden Parabeln, auch in der 
vom Weinberge, andererſeits aber auch nie zwingend, daher ein Gegen— 
ftand der Verantwortung des Menſchen, fo in den Parabeln vom Gaft- 
mahle, fo Joh. 12, 47. 48., wo der Herr im ernften Schlußwort feiner 
bisherigen Lehrthätigkeit die gehäufte Verantwortlichkeit ausfpricht, die 
Nichtglaubenden werden verdammt, Marc. 16, 16., gerichtet, Joh. 
3, 17. Matth. 11, 20—24. vgl. Luf. 10, 13—16. 11, 31. 32. 

4. Die Berufung tft allgemein und zwar überhaupt nach dem 
Weſen der erlöfenden Gnade, die darin befteht, fih des DVerlorenen 
aus Liebe anzunehmen, Matth. 18, 11—14. vgl. Matth. 9, 13. Luk. 
5, 32., Chriftus beruft die Sünder. Die in ihm wirkfame Liebe Gottes 
umfaßt daher den ganzen xoouog, Joh. 3, 16., die Berufung gilt alfo 
allen Völkern ohne Unterfhien, den Helden wie den Juden, Matth. 
28, 19. Marc. 16, 15., vgl. die Verficherung vom Antheile der Het= 
den am Reiche Gottes, Matth. 8, 11. 24, 14. 26, 13. Joh. 10, 16. 
Andere Stellen, welche ſich den Heiden gegenüber befehränfend auszu— 
ſprechen fihelnen, wollen nur fagen, daß der Herr feine eigene Wirkfam- 
feit als Meffias vorerft auf das theofratifche Volk zu beſchränken habe, 
Matth. 15, 24. (vgl. V. 21—23.) (25—28.) Mare. 7, 2430. 
Matth. 10, 5—7. Luk. 10, 4. Aber die Berufung erfolgt fuccefftv. 
Diefer Gedanke in feiner Allgemeinheit tft Matth. 20, 1—16. ausge 
ſprochen, ‚die Succeſſion ſelbſt iſt dargeſtellt Luk. nr — beſon⸗ 
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ders Vs. 16. 17. 21. 23. Die Erften find die, melde fett alten 
Zeiten die Leitung des Volkes unter ſich hatten, an fie erging die Be— 
rufung zuerft, weil fte die Bedingungen der Erkenntniß und Annahme 
vor Anderen in ſich trugen; als fe die Einladung ausfehlagen, kommt 
die Reihe an Geringere u. f. f. 

5. In Hinſicht nun auf die, melde den Auf annehmen, ift die 
Berufung als Erwählung zu betrachten, die Erwählung als Akt 
Gottes iſt nur Einmal erwähnt und zwar ganz allgemein, Mare. 
13, 20., wobet jedoch anzunehmen ift, daß der iveale ewige Akt Gottes 
gemeint tft, deſſen zeitliche Ausführung die Berufung tft, wie die Er- 
wählung in der apoftoltfehen Lehre, befonders bei Paulus, nicht das 
zeitliche wwdeıv ift, durch welches die den Auf Annehmenden wirklich 
aus dem Complex des noouos ausgefondert werden. Auf jenen ewigen 
Aft führt befonders Matth. 25, 34., fofern denen, welche vom Water 
gefegnet find, die Paola jroueouerm ift von Grundlegung der Welt 
ber. Bon den Erwählten felbft ift öfters die Rede Luk. 18,7. Matth. 
24, 22. 24. 31. Marc. 13, 22. und 13, 20. Pi. 105, 43. Jeſaj. 
65, 22. Röm. 8, 33. Col. 3, 12. Immer aber find darımter die 
Berufenen verflanden, welche den Auf wirklich annehmen , Matth. 
22, 14., das Wort innerlich auffaffen, uf. 8, 15. Matth. 13, 23., 
bejonders aber die Ausgezeichneten, Erften unter denfelben, denn auch 
unter denen, welche den Auf annehmen, findet ein Stufenunterſchied 
Statt, nah Matth. 20, 16. Alles alfo, mas der Menfh, der 
den Auf annimmt, ift, wird, hat und empfängt, ift zurückzuführen 
auf einen ewigen Aft Gottes, e3 ift vom Water bereitet, Matth. 
20, 23. 25, 34. 


6) Der Eintritt des Heiles. 
$. 37. 


Den Eintritt in das Heil als den Eintritt in die Lom- bes 
zeichnet Jeſus als eine neue Geburt, eine Geburt aus dem Geiſte, 
durch welche der fleiſchliche Menſch Geiſt werde. In dieſer iſt zu⸗ 
nächft die Umwandlung des geiſtigen Seyns ſelbſt, alfo die 
Sinnesänderung oder Belehrung bezeichnet, und eben 
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daher der bußfertige Glaube an den Erlöfer, als die ur- 
fprüngliche Form des neuen Lebens; aber zugleich auch eine Um— 
wandlung des DVerhältniffes des Sünders zu Gott, nämlid 
Bergebung der Sünden und Rechtfertigung. Beides, das 
Gerechtfertigtſeyn und Befehrtfeyn ift vereint in der Gerechtig— 
feit (dixauoovrn). 


1. Ueber den allgemeinen Begriff diefer Veränderung han— 
delt der Herr eigentlich didaktiſch blos bei Johannes. Die Hauptftelle 
ift die von der Wiedergeburt Joh. 3, 3—8., welcher die allgemei- 
ner gehaltene Ioh. 5, 21. vom Lworzoew zur Seite geht. In Beiden 
ift vom Heil unter dem Begriff des Lebens gehandelt, dort als Wie— 
dergeburt und Eintritt in das Leben, bier ald Belebung derer, Die 
todt find. Denn indem der Herr das Heil im Begriffe des Lebens 
zufammenfaßt, ſetzt er feine ganze pofitive Wirkfamfeit nur in das 
Lebendigmachen, woran fih nun der Sab vom Gerichte V. 22. ans 
ſchließt, welchem diejenigen verfallen find, die nicht glauben, alſo nicht 
lebendig merden V. 24. An dem Nichtglaubenden geht das Leben 
vorüber, dem Glaubenden aber wird dur den Sohn das Leben ges 
geben V. 26. Dieſes Htnübertreten aus dem Tode in das Leben wird 
num Joh. 3, 3—8. prägnant unter dem Bilde der Wiedergeburt dar- 
geſtellt. Hiermit tft nicht mur das Leben dem Tode entgegengefegt, 
fondern das neue Leben der Qualität nach dem alten: Leben dem 
Leben. Zwar liegt auch in Joh. 5. ſchon etwas Aehnliches durch den 
Begriff ver Zum eiomıos im Gegenfage des aufhörenden Lebens. Hier 
aber ift e3 num ganz beftimmt ausgefprochen im Begriffe der neuen 
Geburt &roder — von Neuem, wie Gal. 4,9. Tit. 3,5. 1. Petr. 1,23. 
(Andere: divinitus, Jakob. 1, 17. 3, 15.. oder menigftend amphiboliſch 
ſowohl von oben als von Neuem). Dieſe Geburt iſt eine Geburt 
aus dem Geiſt, näher aus Waſſer und Geiſt V. 5., ähnlich wie 
&r Oeov 1. Joh. 1,43. 1. Joh. 4,7. 5, 1. 4. Der göttliche Geift 
tft der Lebenshauch, entſprechend dem unvergänglicden Saamen aus 
welchem nad 1. Petr. 1, 23. das neue Leben erwächst. Aeltere haben 
in der Doppelurſache ein Er da Övow geſehen, oder man hat gemeint: 
das nvevum ſey real zu faffen, das döwg ſymboliſch. Aber warum 
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iſt das Waſſer ſymboliſch beigefügt? Der Begriff der Reinigung er- 
klärt dieß nicht genügend. Oder: die Wiedergeburt werde verglichen 
mit der Entftehung eines neuen Dafeyns (1. Betr. 1, 23.) und mie 
zit. 3,5. dad Waſſer oder das Bad der Wiedergeburt mit Bezug auf 
die Taufe gewählt feyen, fo fey hier das Wafler nad der Analogie 
der Schöpfungsgefhtehte Genef. 1, 13. aufzufaffen, wie die Wieder— 
geburt auch 2. Cor. 5, 17. eine neue Schöpfung heiße. Das Wafler 
würde alfo das zu bildende, der Geift das bildende Element ſeyn, 
diefer das fehöpferifche Prinzip der Wiedergeburt, jenes die vAn, das 
weibliche Princip derfelben, d. h. das in fpäterer Buße gereinigte 
Element der Seele. Allein von der Schöpfung ift hier nicht die Rede. 
Schon die Vergleihung mit 1. Petr. 1, 23. wie das Bild felbft mei- 
fen vielmehr auf die leibliſche Zeugung Hinz diefe erfolgt Ex owexos 
ou eiuaros vgl. Joh. 1, 13. und diefem ſtellt num der Herr auch 
einen Doppelausdruck für die Urfache der geiftigen Zeugung entgegen, 
wobei das vöwg den Gegenfab gegen das «iu bildet, das Neinigende 
gegen das Verunreinigende; dabei iſt darauf Hingedeutet, daß der Geift 
in einem bereit3 eriftivenden Subjefte ein neues Leben fehafft, und 
daß dieß nur möglich ift, dadurch, daß das Subjekt gereinigt wird, 
fo daß alfo der Geift nicht blos belebend wirkt, was an und für 
ſich in feinem Begriff Viegt, fondern auch reinigend, wie e8 der Zu- 
ſatz gibt. In beiden Beziehungen tft das friſch quellende und reini— 
gende Waffer in der Taufe das Symbol des Geiftes. Auf die Taufe 
aber deutet der hier im diefer Stelle ganz unverkennbar, wenn au 
noch nicht auf die von ihm felbft eingefegte. Wohl aber Eonnte er 
ſich ja auf die Vorkäuferin derſelben, die johannetfche beziehen. Es 
ift in dieſem Kapitel no von Johannes die Nede, Cr ftand noch 
in feiner prophetifchen Wirkfamfeit, und es lag in Serufalem ſehr 
nahe, von ihm zu reden. Sefus Konnte wohl Hoffen von Nikodemus 
mit diefer Anfpielung verftanden zu werden, und ihn ebenſo auf das 
felbft Hinzuleiten, was er im Sinne hatte. So haben wir Hierin den 
zweiten Grund für die Verbindung des vö@g mit dem zrevue. Diefe 
neue Geburt nun drückt eine gänzliche Umwandlung in getftiger 
Sinfiht aus, indem durch den Geift Gottes eine ganz neue Le— 
bensfraft gefegt wird; es wird in ihr dag rechte Leben gepflanzt, 
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und zwar nicht von Menſchen aus, ſondern von Gott als dem allet- 
nigen Urheber, die Umänverung jelbft aber ift mit Schmerzen ver- 
bunden, dieß liegt im Bilde. Die beiden Bilder aber von der Wie— 
dergeburt und vom Webergang aus dem Tode in’8 Leben, find von 
den Apofteln beibehalten und weiter entwidelt. Bei den Synopti= 
fern finden wir Feine ganz mit den johanneiſchen identiſchen Ausſprüche/ 
aber doch ſehr verwandte, auf die beiden johanneiſchen Bilder hindeu⸗ 
tende. Auch bei ihnen iſt der Zuſtand des Sünders als ein Zuſtand 
des Todes betrachtet Luk. 9, 60. und ſo iſt auch Luk. 15, 24. u. 32. 
vom verlorenen Sohn geſagt, daß er vom Tode wieder lebendig ge⸗ 
worden. Ebenſo aber entſpricht der Wiedergeburt die Aeußerung 
Matth. 18, 3. Marc. 10, 14. Matth. 19, 13., wo als Bedingung des 
Eintrittes in das Gottesreich ein Umkehren und den Kindern 
Gleich werden geſetzt iſt. Hierin liegt allerdings eine gewaltige Um— 
änderung, ja dad Werden eines neuen Menſchen, fofern Alles das, 
was der Menſch in feiner bisherigen Entwicklung an fih genommen 
hat, aufgegeben werben, und derfelbe eine neue Entwicklung anfangen 
und fi dabei wieder receptiv verhalten ſoll wie ein Kind. Doch geht 
der Begriff noch nicht fo weit wie der ber Wiedergeburt; jene Ums 
änderung führt doch nur auf den Moment der Kindheit, alſo den 
Anfang des natürlichen Lebens zurüd; hierüber aber ‚geht die Wieder- 
geburt als Anfang eines ganz neuen Lebens noch hinaus. Ebenſo 
aber in dem Umftande, daß fie die Umänderung ganz aus der menſch⸗ 
lichen Urfächlichkett hinaus in bie göttliche Thätigkeit verlegt. Jene 
fynoptifche Anſchauung wird aber auch in diefem Stücke durch eine 
andere Stelle ergänzt, Matth. 19, 26., mo der für Menfehen unter 
gewiſſen Umftänden unmöglich gewordene Eintritt in das Reich Gottes 
als durch die göttliche Allmacht möglich erklärt wird; nur iſt dieß 
niet unmittelbar auf jene Umkehrung zum Kindesfinn angewendet, 
wie in der Wiedergeburt, ſondern diefe Möglichkett ver Rückkehr zum 
Kindesſinne durch die göttliche Gnade tft bios vorausgeſetzt; der. Ge⸗ 
danke iſt aber auch Matth. 5, 6. ausgeſprochen, wenn die Sättigung 
derer, welche nach Gerechtigkeit hungern und dürſten, als göttliche 
Gabe dargeſtellt wird, und Matth. 13, 24 ff., wenn der gute Saame 
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von Gott gefüt, die Glieder des Gottesreiches alfo die Kinder Got— 
tes, von ihm felbft gepflanzt und gezeugt find. 

2. Der Eintritt im das Hell ift nun fowohl Sinnes änderung 
als Ummandlung des Verhältniffes zu Gott. Durch ven Begriff 
som Eintritt des Heils ald Leben ift die berufende Thätigkeit Gottes, 
die lebendig machende, wiedergebärende geworden. Die Aenderung de3 
geifligen Seyns des Menfchen, melde darin Liegt, ift eben im Bilde 
der Wiedergeburt enthalten. Die Aenderung des DVerhältniffes zu Gott 
aber durch das Bild des von Gott oder Chrifto, Gefucht- und Ge- 
fundenfeyng Matt. 18, 12—14. uf. 15, 4.5.22. 19, 10. des Er- 
höhtwerdens 18, 14. vgl. 13., des Nicht in das Gerichtkommens, der 
Sündenvergebung. Diefe beiden Seiten werden von dem Herrn auf 
die mannigfaltigfte Weiſe, nicht ſchulmäßig, fondern mit fretefter Be= 
wegung, aber doch immer im Grundgedanken Eonftant behandelt, zu⸗ 
ſammengefaßt ſind ſie z. B. in dem Bilde von der engen Pforte und 
dem ſchmalen Weg Matth. 7, 13. Luc. 13, 24., welches eben den Ein- 
tritt in das Heil, den Weg des Lebens aber zugleich auch denfelben 
als Sinnesänderung bezeichnet. - 

a) Was nun zunächft das neue Leben des Menſchen als folches 
bettifft, die Sinnesänderung und Befehrung oder den umgemwan- 
heiten Sinn und Verhalten in fittlicher Beziehung, fo nennt e8 der 
Kerr uaravoesır Matth. 4, 17. Mare. 1, 14. (17.) uf. 15, 7.10. 
eruisgegew Luk. 22, 32. coapmvan Matth. 18, 3. uerauelsoda 
Matth. 21, 29. Diefe Gefinnung Hat zwei Geiten, welche überall 
wiederfehren, Buße und Glauben als den negativen und pofitiven 
Pol diefes neuen Lebens. 

«) Die erſte Seite diefer zwiefachen Herzensverfaffung oder Dop— 
pelgefinnung, die Buße ift fehr harakteriftifih und reichhaltig im Ein- 
gange der Bergpredigt, in den Makarismen dargelegt, Matth. 5, 3., 
womit zu vergleichen ift Matth. 11, 28. Der Herr preist die geiftig 
Armen feltg, die ihrer Armuth ſich bewußt find, und ladet die Mühe 
feligen und Beladenen zu ſich ein; daher ift die Buße Selbſterniedri— 
gung. Außerdem tft fie als lebendiges Bewußtſeyn der eigenen Sünde 
und aufrichtige Neue darüber ihrer inneren Stimmung nach gefehtl- 
dert, Luk. 15, 17. 21. 18, 13. 14., wobei zugleich die Erlöſungs— 


. Der Eintritt des Heiles. 313 


bevürftigfeit als lebendiges Verlangen nah Rettung Gottes ſich mit- 
ausſpricht. Es gibt Feinen anderen Weg zum Helle, als den einer 
ſolchen Umkehr für den, welcher ſeines Vaters Willen nicht gethan 
hat, Matth. 21, 28 ff. Was die johanneiſchen Reden betrifft, ſo iſt 
ihnen im Allgemeinen eigen, mehr die poſitiven Begriffe und ſo auch 
die Wiedergeburt als poſitiven Akt hervorzuheben, doch fehlt es auch 
nicht an den hieher gehörigen Begriffen. Hieher gehört z. B. der 
Begriff des dumer, Joh. 7, 37., vgl. Matth. 5, 6., ähnlich auch 3, 
20. 21. Der in der Sünde Verharrende ift zwar des EAsyydnwau 
würdig, weicht aber vemfelben aus; der Andere aber, der in feiner 
Sünde nicht beharrt, flieht es nicht, er ſtellt ſich im Gegentheile in 
das Licht, will ſich von demfelben beleuchten laſſen und trägt jo dad 
EAeyydnvaı wie Paulus fagt: wenn wir uns felbft richten, werben wir 
nicht gerichtet werden (1. Cor. 11, 31.). Der johanneiſche Typus für 
die Bußftimmung, als die der Geburtswehen eines neuen Lebens tft 
die Stimmung der Jünger während der Kataftrophe des Lebens Jeſu, 
Joh. 16, 20. 21. Durch diefes Klagen hindurch ging es zur Freude, 
durch diefe Wehen zur Geburt eines neuen Menſchen. Iſt die Buße 
zunächft der Gegenfag gegen die Sünde und die Abkehr von ihr, 10 
ift fie zugleich das Aufgeben des fündlichen Lebensgehaltes, um einen 
entgegengefegten zu gewinnen, alfo da3 Hingeben des niederen Lebens, 
um die Seele zu gewinnen, Matth. 10, 39. 16, 25. Ruf. 17,38% 
Joh. 12, 25. Es gehört zu ihr das Sündenbefenntniß, uf. 15, 21. 
fefte Abkehr von den Lieblingsfünden, in welchen man gelebt, Joh. 5, 
44. (8, 11.) Matth. 5, 29. parall., völlige Losfagung davon mit 
möglichfter Erftattung der verurfachten Uebel, Luk. 19, 8., und bereit 
willige Uebernahme ſchwerer Pflichten der Selbftverlaugnung. 

B) Mit dem meravoeı fest der Kerr in Verbindung dad mıgeve, 
der Glaube befteht aber darin, daß der göttlich Gezogene zu Chriſto 
kommt, Joh. 6, 44. vgl. 64., und, zu Chriſto kommend, von dieſem 
aufgenommen wird, Joh. 6, 37.; To ift er ein Werk, zu welchem ber 
Menſch von Gott aufgefordert wird, Joh. 6, 29., ein Hinzunahen zu 
ChHrifto (f. die angef. Stellen und Matth. 11, 28.), ein ſich Ueber= 
Yaffen an ihn, und daher Ergreifen feiner mit Zuverſicht. Htermit 
ftimmt ſchon die Wortbedeutung von miesis — Trauen, Vertrauen 
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überein, welche Grundbedeutung nicht nur dem ranıı entforicht, ſon— 
dern auch durch die im Ausdrucke des Kern vorherrfchende Conftruf- 
tionsweiſe beftätigt wird, mit dem Dativ, Joh. 5, 24. Matth. 21, 25., 
em — ſich auf Etwas ftügen, Luk. 24, 25., &v, Marc. 1, 15., weil 
der Glaube als Vertrauen einen Ruhepunkt gefunden hat, eis, Joh. 
3, 15. 6, 29. 35. 7, 38. 9, 35. Matth. 18, 6., weil man fi dar- 
auf verlaffen kann; das Hauptwort zusıs felbft kommt in ven Evan— 
gelien weniger vor, als in den Briefen; wo es aber vorkommt, ift es 
abfolut gefegt = Vertrauen, nämlich auf Chriftus, Luk. 18, 8. (22, 
34.) 8, 48. 7, 50. Matth. 8, 10. 9, 2. Marc. 4, 40. Keine der 
anderen Ableitungen hat mehr für fih, am wenigften die, welche von 
der Grundbedeutung der Ueberzeugungstreue ausgeben; aber auch die 
nicht, melde von der des Fürwahrhaltens ausgeht. Nun darf nicht 
geläugnet werden, daß es auch Stellen gibt, wo dieſe Bedeutung vor— 
herrſchend tft, fo in der Conftruktion mit dem Accuſativ (Tovzo), 
Joh. 11, 26., oder mit oͤr, Joh. 9, 18. 8, 24. 11, 27. 42. 1 
u. f. f. Im ſolchen Stellen tft aus dem Glauben als der Richtung 
des ganzen Menfchen, des Herzens auf das Göttliche, ‚oder auf Chri⸗ 
flus, ein fpezielles Moment hervorgehoben, das des Fürwahrhaltens. 
Olshauſen erklärte ven Glauben öfter in den Evangelien als Auf- 
nahmsfähigkeit für die von Chrifto ausgehenden Kräfte, momit die 
Vorftellung, daß Jeſus der Mefftas ſey, bald mehr, bald weniger ent- 
wickelt verbunden gewefen, woraus noch nicht gefolgert werden kann, 
daß ſeine Reception auch als wirkſame mıcıe anzufehen fey, fo zu 
Matth. 8, 2. 20. Aber der Glaube darf hierauf nicht beſchränkt mer- 
den, fondern es gehört zu demfelben das Aufnehmen ſelbſt, die Fähig— 
keit tft zu wenig; mo weis iſt, da tft wirkliche Aufnahme Chriftt, 
aber natürlich je nach dem Bufammenhang vieleicht eine nur eben 
anfangende, partielle. — Andere Ausdrücke für ven Begriff des Glau— 
bens finden wir in den Ausfprüchen des Seren, namentlich bet Jo— 
hannes mehrfah. Die Schafe Hören feine Stimme, Joh. 10, 27. 
(vgl. Vs. 26. 16. 4. 3. im Gegenſatze: 8, 43.). Der Begriff des 
Folgens, Joh. 10, 27., fagt ſchon mehr, aber dag Hören, Vernehmen 
der Stimme Chrifti, in ſich Faſſen und in ſich Aufnehmen gehört zum 
Glauben; fo auch ywworew, Joh. 17,3. Es tft aber auch dies ſchon 
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etwas mehr, ſchon der zur Spontaneität entwicelte Glaube; das 
yırwonsıw feht ein ywrworeoda: vno Heov voraus, vgl. Joh. 10, 14. 
Matth. 7, 23. 25, 12. Zu ihm kommen, fein Joch auf ſich nehmen 
und von ihm Yernen, alfo fih ihm unterorpnend nahen und von ihm 
An ſich aufnehmen, damit umfchreibt der Herr, Matth. 11, 28., den 
Begriff des Glaubens. Ebenſo gehört hieher aus Joh. 7, 37 ff. die 
Node vom Dürften und Trinken. Das Annehmen und Trinken des 
Lebenswaſſers, welches der Herr bietet, ift eben der Glaube, Anneh- 
men, in ſich Aufnehmen, mas uns göttlich geboten tft, zur Gtillung 
unferes Heilsdurſtes, und zmar eben, wie hier ‚erhellt, ein begieriges 
und zuverfichtliches in Empfang Nehmen. Der Begriff des Glaubens 
erfcheint freilich in den Evangelien ala ein dehnbarer, er bat verſchie⸗ 
dene Grade, ift bald der anfangende, dann der fortfähreitende und end— 
lich ſich vollendende, je nachdem der Herr es mit Perfonen zu thun 
hat; und zwar erfeheint der Glaube als ſolche ftufenmeife reetpirende 
Thätigfeit auch gegenüber von verſchiedenen göttlichen Kräften und 
Gaben, fo für Gabe Yeiblicher Heilung, Luk. 8, 48. 17, 19. Matth. 
8, 13. Joh. 4, 48.; aber mie alles leibliche Elend nur Folge der 
Sünde ift und die Teibliche Heilung daher nur Ausläufer der getftig 
erlöfenden Thätigkeit und Anticipation ber einſtigen Erlöfung von 
allem Uebel, fo ift zwar auch der Glaube Bedingung der Erfahrung 
diefer Heilfamen Gotteskraft, bezieht ſich aber wefentlich auf die geiftig 
erlöfende Gotteöfraft Chrifti, mie bies ausdrücklich ausgefprochen ift, 
Luk. 7, 50., und daher auf das Heil überhaupt umd ewiges Leben, 
306.3, 45. 6, 40., und auf die fünftige Pollendung in der avagaoız, 
ERURI-RO 

Sp erſcheint alfo Buße von der Einen, Glaube von der andern 
Seite, oder in einem Begriffe ber bußfertige Glaube als Bedingung 
des Heiles und Gehalt des neuen Lebens. Und in dieſem Sinne iſt 
die Pforte, Matth. 7, 13. 14., zugleich die Bedingung und das Leben 
felöft, weil eben in dieſer Sinnesänderung das neue geiſtliche Leben 
ſubjektiv geſetzt iſt. 

b) Aber dieſes neue Leben iſt nun nach der anderen Cette hin 
auch ein umgemwandeltes Berhältnig zu Gott. € Yaftet auf 
dem neuen Menfchen nicht mehr bie Schul und Strafbarkeit, nicht 
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mehr der Druck der Sünde, ihm find die Sünden vergeben, er 
ift gerechtfertigt. Der gewöhnliche Ausdruck für diefes Verhältniß iſt 
die apeoıg 709 duaprwv, Matth. 26, 28. Luf. 24, 47., ein aus 
dem Alten Teftamente herübergenommener Ausdruck, vgl. Marc. 1,4. 
Luk. 1, 77. ayıvar tag auogmas, Matth. 9, 2. 5. 6. uf. 7, 
47—49. Luk. 11, 4. Joh. 20, 23. — aueoprıer, Matth. 12, 31, 32, 
za öyeuaAmuere, Matth. 6, 12. (Die Sünde, nad ihrer Aehnlichkeit 
mit Schulen, jofern fie Eraft des Schuloverhältniffes, welches fie mit 
ſich führt, den Menſchen ver göttlichen Strafgerechtigfett unterwirft, 
p. Ta nagantwuere, Matth. 6, 14. 15. &p. zn, uf. 23, 34. 12, 
10. Matth. 18, 35. 21. und «yeoıs allein, Marc. 3, 29. [vgl. Sebr. 
9, 22.] Diefe Ausdrücke beziehen fih auf die Aufhebung des durch 
die Sünde herbeigeführten DVerhältniffes zu Gott und zwar zunächſt 
auf, dad Negative derſelben. Dieß ift die Aufhebung des Schulbver- 
hältnifjes gegenüber von Gott, befonders des Bewußtſeyns der Schuld 
und Strafbarfeit vor Gott. Ueber diefe Seite ift zu vergleichen die 
Parabel von dem großen Schuldner, Matth. 18, 23 ff., vgl. Luf. 7, 
41.42. Das Pofttive im Begriffe aber ift die Herftellung eines har— 
moniſchen Verhältnifes zu Gott, wie e8 einem Gerechten oder 
Kind Gottes zukommt, vgl. dınaiovodeı, Luk. 18, 14. (vgl. 13.), 
wobei bemerkenswerth ift, daß diefen Ausfpruch eben Lukas aufbewahrt 
hat, der Begleiter desjenigen Apoſtels, welcher bejonders den Ausdruck 
gebraucht und den Begriff entwickelt bat. sinwovv ift im Neuen Te— 
ftamente immer und im Alten Teftamente faft immer = für ges 
recht erklären, und fo behandeln, dıxaovp Eavzorv, Luc. 16, 15., fi 
jelbft für gerecht Halten, ift eine unbefugte Selbfterhebung, welche vor 
Gott nur ein Greuel tft, aber fich jelbft erniedrigen in der freien An- 
erfennung feiner Schuld und Verderbniß, ſich demüthigen und bei Gott 
um feine vergebende Gnade bitten, das ift der Weg, um den vor Gott 
verdammenswerthen Sünder zu erhöhen, d. h. ver Weg, ihm feine 
Sünden zu exlaffen. Die pofitive Seite aber, die Zurückverſetzung 
in das Verhältniß eines Kindes Gottes bietet ſich in der Parabel vom 
verlorenen Sohne dar, wo dieſe Folge der Vergebung völlig ausge- 
malt ift, Luk. 15, 20—24. Alſo Wieverherftelung ver dureh Die 
Sünde verlorenen Kindſchaft, das ift wie Nechtfertigung ein Ausdruck 
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für die pofttive Cette. Auch andere Bezeichnungen derfelben kommen 
noch vor, namentlich das Finden des Verlorenen, obgleich im dieſer 
eigentlich fehon etwas mehr enthalten ift, nämlich das Erneuert- und 
Gehetligt-fegn. Auch diefer Begriff der Siündenvergebung und Recht— 
fertigung tritt bet Johannes felten hervor; eben wieder, weil er die 
Ausfprüche vorzugsweiſe aushebt, in welchen bie Erlöfung auf die po⸗ 
fitinfte Weife bezeichnet iſt, fo Joh. 17, 13.; fo das Haben des ewi— 
gen Lebens und nicht Verlorengehen, 3, 18. 16. 5, 24.; dann Ans 
deres bildlicher Art, jo 4, 14., das nicht mehr Dinften. Do fehlt 
auch jene negative Auffaſſung nicht ganz, vielmehr Haben wir die Sün— 
penvergebung ausdrücklich, Joh. 20, 23., und zwar als Gegenftand 
der apoftolifchen Bevollmächtigung, alfo in fehr wichtiger Hervorhe— 
bung. Johannes ſelbſt im 1. Brief hebt die Sache viel mehr hervor, 
als der johanneiſche Chriſtus, vgl. 1. 
auch das Entſprechende über die Verſöhnung, 1. Joh. 2, 1. 2. 4, 10. 

Fragen wir nun noch, was der Herr als Bedingung der 
Sündenvergebung und Rechtfertigung feſtſetzt, ſo iſt dieß eben 
der auf Buße gegründete Glaube. So entſchieden bei den Synop— 
tikern, ſo auch bei Johannes. Daß der betende Zöllner in ſein Haus 
gerechtfertigt hinabging, Luk. 18, 14., dieß begründet der Herr durch 
die Gemüthsverfaſſung deſſelben, welche im Gegenſatze gegen die Selbſt⸗ 
gerechtigkeit des Pharifäers, feine Werfheiligfett und damit verbundene 
Geringſchätzung Anderer In einer bußfertigen Geſinnung in zuverſicht⸗ 
lichem und heilsbegierigem Erfaſſen der Gnade Gottes beſteht. Hieher 
gehört dann auch vor Allem die Gemüthsverfaſſung des verlorenen 
Sohnes, da er zu dem Vater zurückkehrt. Außer dieſen Gleichniſſen, 
welche zwar den allgemeinen Begriff enthalten, aber noch nicht die 
Beziehung auf Perſon und Werk Chriſti, haben wir dann beſtimmtere 
Darſtellungen, in welchen die letztere ſchon mitgeſetzt iſt, fo die Ver⸗ 
handlung mit Zakchäus, Luk. 49, 1—10., und noch entjehledener die 
mit der Sünderin, Luk. 7, 37 ff. 50. Hier tft ſchon mit dem Glauben 
neben dem tiefen Schmerze über bie Sünde das innige Anſchließen des 
Herzens an den Erlöſer im Gegenſatze gegen den Phariſäer Simon 
geſetzt, bet welchem ſich 14, 39— 47. zwar zeigt, daß er ſich ſehr 
erhaben über die Sünderin dünkt und offenbaren Eifer hat für das 
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Geſetz Gottes, daß er aber doch minder empfänglich für das Heil ift, 
als fie, weil e8 ihm an tieferer Erkenntniß der Sünde und Heilsbegierde 
fehlt, umd ebendaher an Anhänglichfeit an die Perfon des Herrn. 
Endlich Haben wir daſſelbe Luk. 22, 39—45. bet dem mit Chrifto 
Gefrenzigten, der in der tiefen Grfenntniß feiner Sünden ſich gläubig 
an Jefum wendet. Es ift wieder bemerfengwerth, daß alle diefe Stel⸗ 
len eben bei Lukas ſich finden, dem Begleiter des Paulus, man er- 
fennt daran, daß ihm diefe Erzählungen beſonders charakteriſtiſch 
erſchienen, daher die Auswahl derſelben eine beſondere Bedeutſam⸗ 
keit hat. Doch fehlt es auch bei den anderen Synoptikern nicht an 
Ausſprüchen, welche hieher gehören, vgl. den Ausſpruch Matth. 9, 
11—13. parall., wo @uegrwAoı eben die find, melde ſich als ſolche 
fühlen, während die dıxaıoı die ümonouoperot E&avrovg find, vgl. 
21, 23—32., wo den felbftgerechten Pharifäern die Sünder gegenüber 
geftellt werden, welche endlich auf dem Wege der Buße dahin gelan= 
gen, den Willen Gottes zu erfüllen, 22, 11—14., wo unter dem 
Feſtgewand der bußfertige Glaube zu verftehen tft, wie denn der Herr 
jonft mit eigentlichen Worten es ausfpricht, daß man fih arm fühlen, 
im Geifte ungern und dürften folle: Matth. 5, 3. 6 f., daß man als 
ein Mühfeliger und Beladener zu dem Herrn Eommen müffe, Matth. 
11, 28—30. Von diefem Geſichtspunkte aus ift auch die Herzens⸗ 
ſtellung des Gichtbrüchigen Matth. 9, 2. anzuſehen. — Aber auch 
Johannes, obwohl von ihm das oben Bemerkte gilt, bat Ausſprüche, 
in welchen dieſe Bedingtheit hervortritt, fo 3, 15. 5, 24. Kap. 6. 
auch Kap. 9., wo der Glaube ausdrücklich genannt oder bezeichnet iſt; 
vgl. andere Stellen, wo dieß nicht ſo offen geſchieht, 6, 37. A, 14, 
Der fih vom Vater ziehen läßt zum Sohne, und an diefen glaubt, 
der Eommt nicht ind Gericht und hat das ewige Leben, das heißt: 
dem werden Sündenvergebung und Rechtfertigung zu Theil, Der 
Sünder muß fi die Sünde von Chrifto ang offenbare Licht bringen 
lafien, Joh. 3, 20. 12, 36. Daher er auch die, welche er zum Glau⸗ 
ben bringen will, wie den Nifodemus, in ihr Inneres führt, um ihnen 
ihre Sünde zum Bewußtſeyn zu bringen; und wenn er den Meg be- 
zeichnet, auf welchem durch die Wirkfamfeit des heiligen Geiftes als 
Paraklets die Welt an ihn gläubig werden foll, fo bezeichnet ex Keinen 
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anderen ald den der flrafenden, rügenden Neberführung im Innerften, 
von der Sünde, der Gerechtigkeit und dem Gericht, Joh. 16, 8—11. 
© find e8 auch nad den Iohannetfchen Lehrreden dieſelben Bedingun⸗ 
gen des Heils, es iſt die mit dem Glauben verbundene Bußfertigkeit, 
oder der mit der Bußfertigkeit verbundene Glaube. 

Es darf uns aber auch nicht irre machen, wenn der Herr theils 
die Liebe zu ihm bei der Sünderin, Luk. 7, 47, theils die Verſöhn— 
Yichfeit gegen die Mitmenfchen, mie im Paterunfer, Matth. 6, 12., 
oder dem ähnlichen Ausſpruche Mare. 11, 25. 26., oder die Barnı- 
berzigkeit gegen fie, Matth. 5, 7., zur Bedingung der Sünden- 
vergebung macht. Theils handelt er hiebei nicht vom allererften 
Eintritt der Sündenvergebung — wie könnte auch mahre Liebe da feyn, 
ehe man überhaupt Vergebung hat? —, ebenfo wenig aber auch von 
der erften Entftehung der Liebe zu Chriſto; fondern es tft theils von 
den Gläubigen die Rede, welche die Verſöhnlichkeit zu üben haben, 
wenn ſie im Beſitze der Gnade bleiben ſollen — in welcher Ordnung 
ſich der Herr dieſe verſchiedenen Elemente des neuen Lebens denkt, iſt 
am einleuchtendſten und klarſten Matth. 18, 30 ff. ausgeſprochen —, 
teils aber tft eben von einer folchen Liebe zu Chriſto und Barmher- 
zigfeit gegen die Menſchen die Rede, wie fie ſchon auf der Stufe der 
Bußfertigkeit ftattfindet und finden muß, und infofern Bedingung der 
Sündenvergebung tft; wie denn auch in ber geiftigen Armuth deſſen, 
dem das Reich Gottes verheißen wird, Matth. 5, 3., als in der 
Sündenerkenntniß kraft der darin liegenden Demuth die Geneigtheit zu 
Sanftmuth und Erbarmen ſchon enthalten ſeyn muß. In Luk.7, 47. 
liegt überdieß eine andere Auffafſſung nahe, da V. 50. offenbar der 
Glaube als hinreichende Heilsquelle bezeichnet iſt, und dieß auch in 
V. 41-43. erhellt, ja ſelbſt in der zweiten Hälfte des V. 47., ſo 
liegt es ſehr nahe, auch die erſte Hälfte dieſes Verſes in dieſem Sinne 
zu verſtehen, nämlich dahin, daß man aus dem Umſtande, daß ſie viel 
liebt, erkennen kann, daß ihr viel vergeben iſt. Eben ſo wenig nun 
darf es uns endlich auch irre machen, wenn der Herr überhaupt als 
Heilsbedingung fordert, daß wir den Willen ſeines Vaters thun, 
Matth. 7, 21. Dieſe Bedingung iſt nach dem Zuſammenhange ent» 
gegengefeßt dem bios Auferlichen Bekenntniß Chriftt als des Kern, 
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B. 21. 22., womit dad Beharren in der Sünde verbunden bleiben 
kann, entgegengefeßt alfo der Nichtbefolgung feiner Worte, V. 26.5 
was aber dieſes Wort Gottes, das man befolgen fol, für den Sünder 
näher in ſich fehließt, das muß aus anderen Worten des Kern ab— 
genommen werden, und im befondern eben aus dem Anfange der 
Bergrede, Matth. 5, 3—6. Hienach ift e8 aber fürs Erſte nicht das 
Thun aus eigener Kraft des Menfchen, wodurch ihm das Heil zu Theil 
werden fol, — denn e8 ift ja der geiftlich Arme, der Hungert und 
dürftet nach Gerechtigkeit, und anders woher durch Gottes Kraft mit 
Gerechtigkeit gefättigt werden fol, es ift ferner ein ſolches, das ſich 
in Leidtragen und Sanftmuth zeigt, alfo theils im fehmerzlichen Em— 
pfinden des Mangels und im Nichtwiverftreben der Empfänglichkeit 
gegenüber von der fih uns darbietenden Gnade. Daher tft es eben 
fein anderes Thun, als was im bußfertigen Glauben liegt. 

So tft alſo die Bedingung der Sündenvergebung und Rechtferti— 
gung identiſch und fimultan mit dem Zuftande, welcher das neue Getftes- 
leben prinzipiell Eonftituirt. Beides ift ineinander, ift Eins und das— 
felbe. Der gemeinfame Begriff ift der ver Gerechtigkeit, Matth. 5, 6. 
5, 20. 6, 33. Joh, 16, 8. 10. Aus der Vergleichung diefer Stellen 
ergibt fih, daß die Gerechtigkeit Gegenftand des menſchlichen Verlan— 
gend tft, welches nur geſchenksweiſe von oben durch göttliche nicht 
eigene Kraft befriedigt werben kann; fte tft daher Gegenftand des 
Strebeng, welches auf den Eintritt in das Reich Gottes geht; denn 
mit dieſem iſt fie gegeben. Sie ift primitiv Chrifto eigen, und tft 
diefelbe, von welcher der Geift den, der von der Welt zu Chrifto hin- 
übergeführt wird, rügend überzeugt. Diefe ihm urſprünglich eigene 
Gerechtigkeit (vgl. 1. Joh. 2, 1. 2.) iſt es, melde uns in der Ge— 
meinſchaft mit ihm eigen wird, und es ift alfo die Gerechtigkeit des 
Ehriften von Anfang an mefentlich ein Gerechtfertigtſeyn; aber eben 
deßwegen nicht eine vermeintliche, fondern eine wirkliche, die vor Gott 
gilt, und fo wenig die Genoſſen des göttlichen Neiches als ganz fünd- 
108 dargeftellt werden, eine weſentliche, eine folche, die troß aller an= 
haftenden Sünde doch Fein Verdammniß zufäßt. 
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y) Der Fortgang und die Vollendung des Heiles. 
$. 38. 


An den Eintritt in das Heil ſchließt fih an der Fortſchritt 
in demfelben und die Vollendung. 

Der Fortſchritt, welcher zunächft dem irdifchen Leben 
angehört, ift eine Entwidlung des in der Wiedergeburt geſetz⸗ 
ten neuen, Glaubens-Lebens nach feinen beiden Seiten, dem Ber 
fehrtfeyn und dem Gerechtfertigtſeyn. Im der erften Beziehung ent⸗ 
widelt fi das Glaubensleben zur felbftverläugnenden und welt 
verläugnenden Liebe in der Nachfolge Ehrifti immer mehr reinigend 
von Sünden und nad allen Seiten hin immer völligere und reis 
here Frucht bringend in Beharrung. Im der zweiten Beziehung 
entfaltet es ſich zu immer völligerer Freudigfeit und Geligfeit 
in Gott. ; 

Die Vollendung aber in beiden Beziehungen ift dem 
überirdifhen Dafeyn vorbehalten, ald dem Leben, im 
sollen Sinne des Wortes, dem Seyn im Haufe ded Vaters, der 
Theilnahme an der vollendeten Herrlichkeit des verflärten Erlöſers. 
Als Uebergang zu diefer Vollendung bezeichnet Jeſus nicht ſowohl 
den Tod, ald die Auferwedung am Füngften Tage, zur Auferftehung 
des Lebens, oder auch feine Zufunft zum Gerichte, wodurch diefelbe 
der Lehre vom Neiche Gottes anheimfält. 


4. Der Fortſchritt im Glaubensleben tft zuerft Fortſchritt 
in der Liebe zu Gott und zu Chriſtus und um feinetwillen zu 
den Brüdern. Denn fobald der Glaube feine receptive Stellung 
verläßt und in Selbſtthätigkeit hervortritt, fo kann dieß feine andere 
feyn, als die der Liebe, und zwar ber verläugnenden; denn wie ber 
Glaube in der Liebe, fo kann die Bußfertigfeit nur in der Verläug— 
nung thättg fegn. So ſpricht fih Jeſus über diefe Liebe aus Matth. 
10, 37 f. vgl. Luk. 14,26. Wie die Bußfertigkeit ſelbſt ſchon Abkehr 
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son der Sünde tft; fo muß die DVerläugnung namentlich auf alles 
Sündliche und Alles, mas Gegenftand einer Begierde ift, gehen, Joh. 
12, 26. und dem Vorbilde Jeſu, Matth. 20, 18. und Joh. 13, 12 . 
—17. nachfolgen. In diefem ftrengen Sinne adoptirt der Herr die 
ſchon im Deuteronomium als Inhalt des Alten Bundes anerkannte 
Forderung der Liebe zu Gott über Alles, Matth. 22, 36 ff. Im die 
fem Sinne ſchärft er dann auch die Liebe zu ihm felbft als Folgſam— 
feit gegen feine Gebote ein, Joh. 14, 15., die immer mehr reinigend 
und fruchtbringend wird, Joh. 15, 1 ff. 15, 16. Matth. 13, 23. und 
zwar durch die drrouorn, die Beharrung im neuen Leben, Luk. 8, 15. 
und hebt befonders die Nächitenliebe der Glaubigen unter einander her— 
vor, Joh. 15, 12. Diefe Nachfolge Iefu nun entwickelt er ſelbſt in 
manchen Lehrreden, namentlich bet den Synoptikern näher. Das ift 
insbefondere die Gerechtigkeit, die beſſer tft, als die der Schriftgelehr- 
ten und Phariſäer, Matth. 5, 20., eine Gerechtigkeit im Geifte und 
in der Wahrheit, wo die Gebote innerlich erfüllt werden, 5, 21 ff.; er 
entwickelt ſie weiter in Kap. 6. in Abficht auf die Werke ver Wohl: 
thätigfeit, 6, 2—A., das Gebet, 5—15., die Uebung der Selbftver- 
Yaugnung, 16—18., die ganze Richtung menfhlihen Streben auf 
ewige, himmliſche Güter, jo daß das ganze Herz im Ewigen lebt, 
19—23., ohne getheilt zu feyn, 24—34., alfo das primitive Streben - 
nach dem Neiche Gottes und feiner Gerechtigkeit. Wo das die Her— 
zensftellung des Menfchen ift, da richtet er fich, nicht die Brüder 7, 
4—5., geht weislich um mit den ihm anvertrauten Heiligthümern, thut 
Nichts ohne Gebet, 7—11., verfolgt im Verkehr mit dem Nächften 
den Inbegriff aller altteftamentlichen Vorfehrift, 12. Das ift ver Gang 
auf dem fehmalen Wege, 7, 13 f., wobei man freilich behutſam vor Aer— 
gernifjen feyn muß, 15 ff., aber man wird reich an Frucht werden, 
21—24. und das Gebäude feines Heils auf einen Felfen gegründet 
fehen, 24—27. 

{ 12. Die andere Seite ift die Entfaltung der Seligfeit in Gott, 
Joh. 16, 22. 24., im Gebete, Joh. 15, 11. Die Freude, wie Chrt-. 
ftu3 fie Hatte, und wie er fie gibt, bleibt in den Glaubigen und wird 
in ihnen eine vollkommene, fie bleiben in der Liebe Chriftt, im Genuffe 
derſelben, Joh. 17, 3., mit Meberwindung der durch die Welt veran- 
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laßten Angft, Joh. 16, 33. Darum Tann er ihnen Ruhe und Er— 
quickung anbieten, Matth. 11, 28. 29., kann fie felig preifen, Matth. 
5, 3 ff., kann ſie zur Freude auffordern darüber, daß ihre Namen im 
‚Himmel angefährieben find, Luk. 10, 20. Nicht fowohl die äußeren 
Wirkungen, als vielmehr ihre eigene göttliche Erwählung ift Gegen- 
ftand ihrer Freude, der Gegenftand, welcher in derfelben die Demuth 
verbürgt, der Friede des Neiches Gottes (Joh. 14, 27.) iſt es viel- 
mehr, der son den Sorgen der Welt frei macht, daß alles Aeußere 
als Nebenfache erfeheint, Luk. 12, 31. 

3. Die Vollendung fest der Herr nicht in die irdiſche Gegenwart, 
fondern in eine überirdifche, himmliſche Zukunft, Luk. 20, 35. Diefen 
Zuftand Ev roıs odgarors, Matth. 5, 22. im aiwv Enewog betrachtet 
er als das mahrhaftige Leben, Matth. 18, 8. vgl. 7, 13. Joh. 5, 29. 
Es tft ein Seyn im Haufe des Vaters), in welchem diefer feine heilige 
Gegenwart offenbart, wo viele Wohnungen find, Joh. 14, 2., in den 
ewigen Hütten, Luk. 16, 9., wo den Menſchen erft das Grofe, wahr- 
haft ihnen Gignende anvertraut ſeyn wird, im Gegenſatz gegen bie 
Güter des irdiſchen Lebens, als das Geringe und Fremde, Luk. 16, 
10-—12., ein Seyn, wo Chriftus tft, Joh. 12, 26. 14, 3, 4. Es 
ift eine Theilnahme am der Herrlichkeit des verflärten Erlöſers, Job. 
17, 24. Wie die Zon des Glaubigen überhaupt die von Chrifto mit- 
getheilte tft, fo wird die vollendete Con auch die reale Theilnahme an 
der vollendeten don des verflärten Chriftus ſeyn, das den Glaubigen 
son Chriſto mitgetheilte Geiftesleben erprobt ſich als Con eiwrıog ſei- 


nem Gehalte nach durch Ueberwindung des Todes, SH. 11,25. 26. 


5, 24—29. 10, 28—30. Als Nebergang in diefen Zuftand bezeichnet 
der Herr nicht ſowohl den Tod, Luk. 16, 22., ob derſelbe gleich eine 
gewaltige Veränderung mit ſich führt, als vielmehr 1) die Auferweckung 
am jüngften Tage; ſie tft der Zeitpunkt des Helles, Joh. 6, AO. 44., 
als Auferftehung des Lebens, Joh. 5, 29. Luk. 20, 35. 36. vgl. die 
Parall. Die da gewürdigt find jenes Aeons durch die Auferftehung 
son den Todten theilhaftig zu werben, Können nicht mehr fterben, fie 
find den Engeln gleich und Söhne Gottes, Luk. 20, 36. Matth. 
22, 30.5 das iſt die Auferſtehung der Gerechten, Luk. 14, 14. 2) aber 
auch feine Zukunft zum Gerihte, Matth. 24, 30 f. — Aber indem 
21* 
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wir hier anfangen, ſchließt ſich der zweite Abſchnitt, und die Lehre 
von der Erlöfung geht durch die Betrachtung des Fortganges und der 
Vollendung des Heiles von felbft in die vom Reiche Gottes über. 


IM. Das Reich Gottes. 


1. Begriff des göttlichen Reiches. 


$. 39. 


Der Begriff des Reiches Gottes, welcher unter der alttefta= 
mentlichen Defonomie ſich almälig entwidelt hatte, und zur Zeit 
der Erfheinung des Herrn, unter den Juden fowohl in ihrer Theo- 
logie, ald im Volksleben gangbar geworden war, wurde von ihm 
in feine Lehre entfehieden aufgenommen und in einem Theile feiner 
Ausfprühe an die Spitze derfelben geftellt. Aber er beftimmte 
diefen Begriff eigenthümlich durch feine eigenthümliche Lehre, teils 
son Gott, theil$ von der Erlöfung, insbefondere feiner Berfon und 
Werk; das Reich Gottes ift daher bei dem Herrn die göttliche 
Drdnung der Dinge, welche durch ihn, den Meſſtas oder Erlö- 
jer verwirklicht wird, als eine von innen nad außen fi 
entfaltende, näher als die von ihm geftiftete göttliche Gemein - 
ſchaft der Geifter, welche theild Menfchen, theild Engel be 
greift, und zwar die Menfchheit im Großen ohne äußerliche 
Beihränfung, und Erde und Himmel und alle Perioden des 
Menſchengeſchlechtes von der Erfheinung Chrifti an umfaßt mit 
derfehtedenen Epochen und einem Gulminationspunft feiner 
Entwicklung. 


1. Der Ausgangspunkt des Begriffes in der altteſtament— 
lichen Oekonomie iſt der eines Bundes Gottes mit der Menſchheit, 
aus welchem ſofort der Begriff einer Theokratie oder eines Gottesſtaa— 
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tes fich entwickelt, eined Volkes oder Haufes Gottes, Numer. 12, 7. 
eines Reiches von Königen und Prieftern, Exod. 19, 6. (im idealen 
Sinne auf die Chriften angewendet: 1. Petr. 2, 9.) und zwar ein Got- 
tesftant unter monarhifcher Form, und fofort ein ideal-reales theokra⸗ 
tiſches Meſſias⸗Reich, vgl. Jeſ. 2, 1A. Mid. 4, 1 ff. Ief. 11, 12. 
Jerem. 23, 58. 31, 31 ff. 32, 37 ff. 33, 14 ff. Ezech. 34, 28 ff. 
37, 2A ff., bis fofort der Wortausdruck ſelbſt: Königreich Gottes her- 
Sortritt, Dantel 2, 24. im Gegenfage gegen die menfchlichen Univer— 
falreiche, als das, welches unter dem Meiftas, ald dem Menfchenfohne, 


beſtehen fol, Dan.7, 14. vgl. 13. 27., das Reich der Heiligen V. 22. 


vgl. 4, 14. 8, 13., daher denn endlich in den Apokryphen Aaoıleıx 


zov Heov, Weish. Sal. 10, 10. hervortritt. Ferner muß zu jenen 


Brophetenftellen eine Anzahl von theokratiſchen Pfalmen, Köntgspfal- 


‚men binzugenommen werden, in melden die Idee des theofratifchen 


Koönigthums und Meiches ſich ausgefprochen hat. 

Sp fand alfo der Kerr diefen Begriff auch in feiner Zeit vor, 
Luk. 1, 32 ff. 14, 15. Marc. 11, 10., freilich nicht immer fo, wie 
ihn das Alte Teftament bot. Aber indem er ſich zunächſt an die wen— 
dete, die auf das Heil warteten, durfte er doch reinere Ideen, ala fie 
eben herrſchend waren, vorausſetzen. Auch der Täufer fpricht bei feis 
nem Auftreten vom Reiche Gottes, Matth. 3, 2. Und als einen eben 
fo fruchtbaren wie andererfeits bildſamen und dehnbaren Begriff machte 
ihn num der Herr zur Hauptgrundlage feiner Lehre, um fo 
mehr, als verfelbe ihm Gelegenheit gab, von der meffianifehen Ord⸗ 
nung der Dinge zuerft zu reden und dabei auch Umgang von feiner 
PVerfon zu nehmen, mithin einleitend und allmalig vorbereitend zu 
wirken. Er redet davon beſonders in ſynoptiſchen Ausſprüchen, und 
zwar ſo, daß er ihn als Inbegriff ſeiner Lehre, ja die Verkündigung 
desſelben als feinen Beruf bezeichnet, Luk. 4, 43. vgl. Matth. 10, 7. 


Luk. 10, 9. 11. Ebenſo reden denn auch die Evangeliften ſelbſt, vgl. 


Matth. 9, 35. Mare. 1, 14. Luk. 9, 11. Uebrigens fpricht der Herr 


auch bei Johannes som Reich Gottes, Joh. 3, 3. 5. im Geſpräche 


mit Nikodemus, wo ſich zeigt, daß, wenn auch der Herr bei Johannes 
mehr die ſubjektive Seite der neuen Ordnung in der Wiedergeburt 


hervorhebt, doch der entſprechende objektive Begriff des Reiches dabei 
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mitgedacht, ja ala der Grundbegriff gedacht ift, welcher die Wieder— 
geburt und das Leben mit umfaßt, und im DVerhör bei Pilatus, Joh. 
18, 33. 36. 37., wo er feine ganze eigenthümliche Stellung auf den 
Begriff des Reiches zurückführt. 

Den Begriff diefes Neiches Gottes in der Lehre Jefu nun * 
man ſehr verſchieden aufgefaßt: 1) als das noch künftig zu er— 
wartende Neich Chrifti, wo er feierlich zum Gericht wiederfehren und 
das allgemeine Weltgericht Ihn als den Herrn über Lebendige und Todte 
bewetfen werde, a) ohne daß er felbft den Zeitpunkt diefes Reichs Habe 
beftimmen können, oder b) mit der Beftimmung, daß dieſes Reich auf 
Erden fichtbar ſeyn und ſogleich mit der Zerftörung Ierufalems begin- 
nen werde, wobet dann die Einen die betreffenden Ausfprüche für Ak— 
komodation erklärten, die andern ſie von jüdiſchen Erwartungen ab— 
Ketten, welche auch Jeſus gehegt, und in welchen er fich getäufcht Habe. 
2) Im entgegengefegten Extrem verftand man num aber auch blos die 
Kirche Chrifti auf Erden darunter, und meinte alle Ausfprüche von 
feinem Wiederkommen bildlich von der Ausbreitung des Chriftenthums 
deuten zu dürfen. 3) In Vereinigung beider Seiten wird das Neth 
Gottes als das gegenwärtige und zufünftige zugleich gefaßt (fo Storr), 
die Herrſchaft des erhöhten Chriftus, welche theils im Einfluß auf die 
Gemüther durch das Wort, theild in der Leitung der äußeren Schick— 
fale der Kirche, theils in der Belohnung und Beftrafung beim Melt 
gericht befteht, wo man denn wohl auch (Kor. Bauer) das Gnadenreih, 
die diefjeitige Neligionsanftalt und das Neich der Herrlichkeit, die künf— 
tige Gerichtshandlung darin erkannte, mit dem Zuſatze, daß Jeſus ſich 
nur geirrt, fofern er fein Gericht in eine nahe Gegenwart feßte. 

2. Wir müffen die reinen geitbeftimmungen von den Aus— 
ſprüchen über das Wefen unterfeheiden. Was die erfteren betrifft, fo 
bleibt Jeſus in manchen Ausfprüchen bei dem allgemeinen Satz ftehen, 
das Rei Gottes fey herbeigefommen, Matth. 4, 17. Marc. 1, 
14, 15. Luk. 11, 43. Dasfelbe findet fih in der Vorſchrift für die 
Zünger als Inhalt ihrer erften Verfündigung, Matth. 10, 7., dieß tft 
der allgemeinfte Ausdruck, fofern das nyyıne nicht einmal genau fagt, 
96 eine wirflide Gegenwart oder nur eine ganz nahe bevor— 
ftehende Zeit gemeint tft. In anderen Stellen aber wird dann die 
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Bezeichnung genauer, dann bezeichnet er Das Neich Gottes: a) als 
in der Gegenwart ſchon eingetreten, Matth. 12, 28. Luk. 
47, 20. 21. (Matth. 13., namentlich V. 24—30.). Der Anfangsd- 
punkt dieſes Reiches ift dann das Auftreten Johannis des Täufers, 
Matth. 11, 12. Luk. 16, 16., bis zu ihm geht bie altteftanentliche 
Oekonomie (6 vonog ra oi mpogmra); von Johannes an drängt 
» man fi diefer neuen Ordnung der Dinge entgegen und reißt fie an 
fi. Wenn aber Jeſus doch Matth. 11, 11. den Täufer den Gliedern 
des Gottesreiches entgegenfegt, fo ſieht man ‚ daß der eigentliche Ein- 
tritt desfelben ſich doch an feine Perfon knüpft. Mit feinem Erjeheinen 
iſt es da, weil damit auch die Eönigliche Wirfung feiner göttlichen Ans 
ziehungsfraft beginnt. b) Aber auch ala fünftig bezeichnet es Jeſus 
ſchon in der Formel feines Gebetes, Matth. 6, 10., dann in anderen 
mehr prophetifehen Stellen, Matth. 16, 28. Marc. 9, 1. Luk. 9, 27. 
47,.24—30. 21, 31. Matth. 25,1. 34. Marc. 14, 25. Ruf. 
22, 29. 30. So liegt ſchon in dieſer verfähtedenen Darftelung der 
Zeit des Gottesreiches eine Hindeutung auf das Weſen vesfelben. Es 
iſt einerſeits dem Weſen nach etwas ſchlechthin Seyendes und Ewiges, 
andererſeits etwas zeitlich ſich durch verſchiedene Zuſtände hindurch Ent— 
wickelndes. Als ſchlechthin ſeyend ſieht es der Herr unverkennbar 
an, Luk. 17, 21. Wer daran Theil nimmt, der hat es wirklich, der 
ift darin, er fteht in diefer ewigen Ordnung ber Dinge, ſowie Jeſus 
bei Johannes ſagt: daß man durch die Wiedergeburt in dasſelbe ein» 
geht, Ich, 3, 3. 5. Auch die Bilder der köſtlichen Perle und des 
Schatzes im Acker (Matth. 13.) deuten auf Etwas, was ſchlechthin 
immer ſchon vorhanden iſt von Ewigkeit — denn es liegt in der Idee 
und dem Willen Gottes, es iſt präformirt darin, Matth. 25, 34. — 
bereitet von Anbeginn der Welt. Auf der anderen Seite tritt e8 nur 
in die Erſcheinung und entwickelt fih in ihr, Mare, 4, 2629. es 
iſt gleich dem Samenkorn, das ein Menſch in die Erde gelegt hat, in⸗ 
deſſen er ſchläft, ſproßt es, die Erde treibt hervor das Gras, dann den 
Halm, zuletzt den vollen Waizen. Es iſt eine Entwicklung in der Zeit, 
aber aus der eingeborenen göttlichen Kraft heraus, ohne menſchliches 
Zuthun, dieſe Entwicklung wird nun weiter verfolgt, als eine in ver 
ſchiedenen Zuftänden extenfio und intenſiv fortfehreitende, Matth. 13, 
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20, 1—17. 22, 3—13,, wie der Auf ergeht ſtufenweiſe, wie die Ar— 
beiter nach und nach gedungen merden, wie das Senfkorn wächst, der 
Sauerteig durchdringt; meiter aber auch als eine ſich vollendende, 


Matth. 13, 30. 40—42. 48. 49. u. a., es Eommt eine Zeit ver Reife, 


der Vollendung, der Vollzahl, ein Moment der Culmination. 

3. Seinem realen Begriffe nach aber iſt nun das Reich Gottes 
in der Lehre des Herrn eine göttliche Ordnung der Dinge, die 
durch Chriftus den Erlöfer verwirklicht wird, als eine von innen nad 
außen ſich entfaltende. Daß es eine göttliche Ordnung ver Dinge 
ift, liegt ſchon in der Erklärung, daß es nicht von diefer Welt fey, 
Joh. 18, 30—36., daß die Jünger ihr nicht angehören, oh. 15, 19., 
daß nur, der aus Gott ift, fein Wort annimmt, Inh. 8, 47., 8 tft 
in der Melt, aber nicht weltlich und ſündlich, Joh. 17, 15—21., alfo 
eine Ordnung göttlichen Urfprunges und göttlicher Art. Als durch 
Chriſtus verwirklicht, ift fie fein Reich, Luk. 22, 30. Matth. 16, 28. 
13, 41., die Enthüllung derfelben tft die Offenbarung Chriftt, Luk. 
17, 22—24. 30. Sie beruht darauf, daß er den Samen ausftreut, 
Matth. 13, 37,, Veivet, verworfen wird und wieder kommt, Matth. 
16, 27. 28. Den Gegenſatz zu ihr bildet die von Gott abgefehrte, int 
Kreatürlichen befangene, Joh. 16, 33. und vom Satan beherrſchte, 
Joh. 12, 31. 14, 30. 16, 11. Welt. Die neue Ordnung entfaltet 
fh von innen nah außen; fie geht aus von einem eigenthümlichen 
inneren Leben des Geiſtes, einem anſpruchloſen für das Göttliche em— 
pfänglichen Kindesſinn, Matth. 18, 3. 4. Luk. 18, 17., der Bußfer- 
tigkeit, Matth. 4, 17., immer der eigenen Unzulänglichfeit fi bemußten 
Geiftesarmuth, Matth. 5, 3., mit innigſtem veplichftem Verlangen nach 
Gerechtigkeit als felbftverläugnender Liebe zu Chrifto und den Brüdern, 
Matth. 10, 37. 20, 20—28., dieſes Geiſtesleben bleibt aber nicht blos 
innerlich, fondern es bricht in äußerer That hervor, in welcher alle 
Verhältniſſe des Lebens nach der Norm jenes Geiſteslebens zu einer 
neuen Ordnung der Dinge geftaltet werden, Matth. 13, 33. Diefer 
Entfaltung des Gottesreiches von innen nach außen fteht die Anficht 
son einer äußeren Verwirklichung ohne zu Grunde liegende Geiftes- 
leben entgegen; welcher finnlichen Auffafiung der Kerr bei den Juden 
enigegenwirkte, befonders Luk. 17, 20. 21., das Evzos kann hier fo 
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viel als „innerlich“ feyn, wie Pf. 103, 4., bei ven LXX, oder auch 
„mitten” unter Euch, wie Kenoph. Anab. 6, 1. 5., innerhalb der 
Phalanx, aljo von räumlicher Umgrenzung. Die zweite Auslegung ift 
vorzuziehen, weil der Herr zu Phariſäern redet, denen er nicht wohl 
fagen Eonnte: das Neth fey inwendig in ihnen. - Aber auch fo bleibt 
Has Mort eine Hinweiſung auf die Inmerlichkeit und Geiftigfeit des 
Reiches. Neben jener Betonung des unfichtbaren Wefens: aber jehil- 
dert der Kerr doch auch V. 24. dasſelbe Neich als ein in die Erſchei— 
nung hinaustretendes. So find auch die beiden Momente Joh. 18, 
36. 37. vgl. 8, 31. 36. 3, 3. 5. wieder zu erkennen, die Wahrheit 
ift das tiefe Element des Neiches, aber e3 wächst aus der Wahrheit 
lebendig hervor. 

4. Sp ift nun das Reich Gottes die von Chrifto geftiftete, 
göttlihe Gemeinschaft ver Geiſter. Daß die göttliche Lebens— 
ordnung zu einer Gemeinfchaft der Getfter wird, Liegt ſchon im Be— 
griff der BaoıAcım, durch den Königlichen Gotteswillen find fie zu einem 
Gefammtleben in inniger Verwandtſchaft verbunden. 

Zunächſt alfo ift es als Neich Gottes auf Erden eine Gemein- 
haft von Menſchen, dad liegt deutlich im den meift bilplichen 
Schilderungen Jeſu, vom Ader Matth. 13, 24 f. 37 f. vgl. 47—50, 
vom gemeinfamen Mahle Matth. 8, 11. 12. vgl. Matth. 26, 29. Luk. 
22, 29. 30., vom großen Hochzeitmahl Matth. 22, 214. Luk. 14, 


4524., von den Jungfrauen Matth. 25, 1—13., von den Arbeitern 


im Weinberg Matth. 20, 1—16., und ähnliche Matth. 21, 33—44. 


(Marc. 12, 1—12. Luk. 20, 9—19.), welche Bilder alle eine Gemein- 


{haft zum Beſitze von gemeinfamen Gütern oder zu gemeinfamer Thä⸗ 
tigkeit vereinigt ausdrücken. 

So umfaßt es nun die Menſchheit im Großen, ohne auf 
einen beſtimmten Theil derſelben beſchränkt zu ſeyn, im Gegenſatze 
gegen den jüdiſchen Volkswahn Matth. 13, 38. (der Acker iſt die Welt), 
24,14. 26,13. 28, 19., das Evangelium wird In der ganzen Melt 
verkündet werden, 8, 11. 12. uf. 13, 28. 29., fte werden vom Mors 
gen und Abend Eommen; Joh. 10, 16., er hat noch andere Schafe; 
Sur. 14, 15—24. (def. 2I—23.). Matth. 22, 1—14., er läßt von 
pen Straßen einladen; 21, 33—44., die Folge aus dem Thun der 
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böſen Weingärtner; vgl. weiter Joh. 3, 16. 17. 8, 12. 9,5. 11,9. 
16, 8. 17, 21., vgl. oben über die Berufung. Es iſt nicht zu über— 
fehen, daß der Herr überall deutlich fagt, daß ein großer Theil der 
Juden nicht Antheil am Reiche befomme, weil er den Auf nicht an⸗ 
nehme, und ausdrücklich erklärt, daß das jüdiſche Volk aufhören werde, 
Träger des Gottesreiches zu ſeyn, Matth. 21, 33 ff. Weil dieſe Nation 
zuerft den Gefandten Gottes widerftrebt,, fie verſchmäht und verwor— 
fen hat, hernach den Sohn getödtet, und der veriworfene Stein doch 
der Eeftein werden muß, fo tritt ein anderes Wolf ein, vgl. Luf. 20, 
18. und Tit. 2, 14., nicht ein beftimmtes geſchichtliches, fondern ein 
ideales Volk, die Gefammtheit der im Glauben an Chriftum Wieder- . 
geborenen. Hiermit find die Gerichtsausfprüdhe des Herrn über das 
Volk in feinen Weiffagungen zu vergleichen, Matth. 24, 28. vgl. 15—27. 
Luc. 17, 36. 21, 5. 6. 20. 24; der jüdiſche Staat iſt das Aas, das 
caput mortuum, als zum. Gerichte reif. 

Sp mie aber die Menfchheit ohne nationale Bejchränfung, fo 
umfaßt es weiter Simmel und Erde, und ebenfo die Fommenden 
Weltperioden vor und nach dem Gerichte. Die altteftamentliche Vorftel- 
lung beſchränkte, abgefehen von Dantel (bef. 12, 2. 13.), das Reich 
auf das gegenwärtige Leben, jo wie manche Chriſten fi nur ein 
überirdiſches jenfeitiges Gottesreih denken. Die Lehre des Herrn er— 
hebt ſich über beide Beſchränkungen: Nah Matth. 12, 28. 11, 12. 
Luc. 17, 20. tft das Reich auf Erden, alle Völker ver Erde follen 
e8 in fich aufnehmen, Matth. 13, 31. 33. 8, 11. 12. 24, 14., aber fein 
Vorbild ift das Reich Gottes im Simmel, Matth. 6, 10. 5, 10.12, 
da Chriftus ift, und feine Gemeinfchaft tft ewig, der Tod iſt Feine Stö— 
tung derjelben, Joh. 12, 26. 17, 22-—24. So haben hernach auch 
die Apoftel das Reich Gottes als Himmel und Erde umfaffend darge- 
ftelt, 1. Kor. 15, 50. 2. Tim. 4, 18. 2. Betr. 1, 11. Ik. 5. 
1. Theſſ. 2, 12. 2. Theſſ. 1,5. Ebenſo umfaßt e8 alle Perioden 
der Menſchengeſchichte von Chriſto an, wor und nad dem Ge- 
richte, Matth. 11, 11. 12. 4, 17. uf. 17, 20. Matth. 28, 20., alle 
Geſchlechter, fpäte oder frühe, Matth. 20, 116. (25. 34 ff. 31 ff.). 
Daher es Chriftus oft als Fünftig darſtellt. 

9. Eben nun meil es alle Geſchlechter und Zeiten umfaßt, tft e8 
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obwohl feinem Wefen nah ewig, doch andererſeits der Erſcheinung 
angehörig in dem Sinne, daß es einer allmäligen zeitlichen Entwick— 
Yung unterliegt, welche beftimmte Epochen und einen Culmi— 
nationspunft bat. Diefe almälige Entwicklung tft gegeben mit 
dem realen Eintritt des Gottesreiches in die Zeit und die Menfchheit; 
es ift damit menfchengleich geworden. Die Menfchengefchichte tft zu— 
gleich Geſchichte des Gottesreiches. Zwar tft die Menfchheit weder ber 
einzige noch der primitive Faktor des Gottesreiches, das ift Chriftus, 
aber er felbft iſt das Yebendige Prinzip der fucceffiven Entwicklung 
dieſes Neiches, indem er an dieſe Gemeinfchaft der Geifter und Drd- 
nung der Dinge in allmäligem Fortſchreiten fein eben mittheilt, oder 
ſich ſelbſt offenbart (Xuf. 17, 30.), alſo die Entwicklungsſtufen des 
Gottesreiches find die Stufen und verſchiedenen Weiſen feiner Parufte, 
mit der Vollendung diefer tft auch der Culminationspunkt feiner Ent 
wicklung gegeben, oder die Palingenefte, die Weltwiedergeburt Matth. 
19, 28. eingetreten. So ergeben fich zwei Hauptperioden des Gottes— 
reiches, die durch die Epoche des Gerichtes geſchieden find. Der Kerr 
bezeichnet fie ald aiwres, und zwar den gegenwärtigen als 0 «iov 
odzos und dann den aiwv ueAAwr Matth. 12, 32. oder Ö #auog 
0520: und 6 «im» doyousvos Marc. 10, 30. oder auch 6 aim» ovrog 
6. ©. dnswos Luk. 20, 34. 35. Paulus fagt auh 6 vw aiwv, Tit. 
2,12. vgl. Epheſ. 2,2. Gal. 1,4. Eph. 2,7. Die Epoche, melde 
den Scheidepunkt zwiſchen beiden Perioden bildet, ift zu erfehen aus 
Matth. 24, 3 ff. (28, 20.) 13, 40. 49.5 vgl. 1. Kor. 10, 11. Dur 
fie tft der Charakter beider Perioden bezeichnet: Hier Miſchung der 
Böfen und Guten, Zufammenbeftehen des Reiches Gottes mit der 
Melt, während deſſen die Aufgabe des Reiches Gottes tft, Solche, die 
zum Kosmps gehören, zu geminnen, venfelben zu durchdringen, Matth. 
13,33. Dort Fürfichbeftehen des Gottesreiches Matth. 13, 40—43. 

7. Aber eben dasſelbe Neih Gottes nun, welches unter den 
Menſchen fo einer allmäligen Entwicklung unterworfen tft, erſtreckt 
ſich zugleich über die Menfhenmelt hinaus, auf die Engel, 
welche e8 mit in fich befaßt. Der Herr fegt im feiner Lehre dad Da— 
feyn von Engeln voraus, und zwar al3 son Geiftern, die unfterblich, 
ohne grobfinnliche in die Sexualität verwobene Körper find, Matth 
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22, 30., durch Intelligenz, Matth. 24, 36. Mare. 13, 32., durch) Hei—⸗ 

figfeit und Seligkeit, Matth. 18, 10. Luf. 15, 10., über die irbifch- 
menfchlichen Zuftände erhaben find. Sie find ſchon im alten Bunde 
offenbar geworden, aber ihre Stellung tft jegt klarer, durch ihr Ver— 
hältniß zum Sohne Gottes beftimmt. Jeſus redet von diefen Geiftern 
in verfchiedenem Zufammenhang, wo er von feiner Perfon, oder wo 
er von der feligen Unfterblichfeit Handelt; ihre Erwähnung tft bei ihm 
in die von ihm vorgetragenen religtöfen Wahrheiten verwoben. Als 
er mit feinen erften berufenen Jüngern zufammentrifft, erklärt er ihnen 
(oh. 1, 52.) fie werden von num an den Simmel offen und die Engel 
Gottes Hinauffteigend und auf des Menfchen Sohn herabfteigend fehen; 
fie werden alfo von num an inne werden, daß der Himmel über Chri— 
ſtus offen fey, offen mitten im irdifchen Leben, zu geiftigem Verkehre, 
und zu Erfahrung himmliſcher Kräfte und himmliſchen Dienftes. Nicht 
nur er felbft wird dadurch als mitten im Leben doch im Himmel feyend 
dargeftellt, Joh. 3, 13., jondern himmliſchen Kräften und Wefen it 
nun dur) dad Dafeyn des Menfchenfohnes auf Erden Zugang zu der 
Menſchheit neu eröffnet. Ueberdieß erfeheint der Menfehenfohn als 
der, dem bie Engelmwelt zum Dienfte zugemwiefen tft, er iſt das Haupt 
derjelben, freilich zumächft während feiner Erniedrigung und innerhalb 
der Grenzen derſelben; aber fie find feine Engel, Matth.16,27.13, 41., 
fie find duch ihn unter ein Haupt befaßt, Epheſ. 3, 15., vgl. Marc. 
13, 32. Matth. 26, 24—31. 16, 27. Diefelben Geifter aber feßt er 
in fittliche Beziehung zu den Menſchen. Diefe Engel fehen allezeit 
das Angeficht ihres Vaters im Himmel, Matth. 18, 10. Sie freuen 
fih über den befehrten Sünder, Luk. 15, 10. Diefe fittltche Beziehung 
iſt ohne Zweifel ungefähr nach demfelben Begriffe wie Hebr. 1, 14. zu 
denfen, es ift ein DVerfehr zwiſchen den Engeln und der Menſchenwelt 
zur Förderung der ſittlichen Zwecke bei den Menſchen. Eben daher 
müſſen wir annehmen, daß der Herr die Engel auch als Glieder des 
Gottesreiches betrachtet. Ste find ihm Werkzeuge im Neiche Gottes, 
feine Werkzeuge bei der Vollendung dieſes Neiches durch feine Erſchei⸗ 
nung (ſ. ob.), ſeine Werkzeuge im großen Werke der Erlöſung und 
Beſeligung der Menſchheit, ſchon im Leben des Herrn ſelbſt, bei ſeiner 
Geburt, Auferſtehung und Himmelfahrt, auch aus Veranlaſſung ſeiner 
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Verſuchung, Matth. 4, 11. und in Gethfemane Luf. 22, 43., ganz ges 
mäß der Stellung, welche fie in feiner Lehre haben; aber als intelli— 
gente fittliche Wefen können fte nicht bloße Werkzeuge fegn, ſie müffen 
zugleich Selbſtzweck und daher Glieder im Reiche Gottes ſeyn, mit 
dem Unterſchiede von und, daß wir Gegenftände der Erlöfung find, 
was wir bei ihnen nicht anzunehmen haben. Wenn der Kerr bitten 
lehrt, daß des Vaters Willen gefehehen möge auf Erden wie im Him— 
mel, fo Haben wir dieß auf die Engel zu beziehen, Matth. 6, 10. 
So Hat alfo ſchon um ihretwillen das Neich Gottes feine Wahrheit 
und Wirklichkeit ganz abgefehen von feinem Beſtand auf Erden, daher 
fagt der Herr auch nie, daß es auf Erden entftehe, fondern, daß es 
zu und komme, (Matth. 6, 10.), herannahe, Matth. 4, 17. x. Es 
bricht herein, mit Gewalt, Matth. 11, 12. Luk. 16, 16., dringt mit 
folcher Macht herbei, daß man e8 an fi reifen kann, aber nur, 
wenn man Gewalt braucht, am ſich zu reifen vermag. Dieß iſt nun 
das Eigenthümlichſte der neuteftamentlichen Angelologie, daß fie hier 
in eine foldhe enge Beziehung zur Lehre vom Reiche Gottes tritt, daß 
die Engel mit den Menfehen unter ein Haupt befaßt find (vgl. Epheſ. 
1, 10. 20. 22. 3, 10. 1. Petr. 1, 12. 3, 22.). 


2, Das Weich Gottes und feine Entwicklung auf 
Erden, 


a) Die Kirche und ihre Gnadenmittel an ſich. 
$. 40. 


Das Reich Gottes im aior ooͤros iſt die Kirche, die von. 
Chriſto geftiftete, erhaltene und geleitete Gemeinfhaft der auf Erden 
Iebenden Glaubigen, welde durd Glauben und Liebe mit Ehrifto 
und darum auch unter fi innerlich geeint, zugleich zur Förderung 
ihres inneren Lebens in einer Äußeren Gemeinfhaft mit einander 
fiehen, welcher das Wort Chrifti, ſowie die Taufe und das 
Abendmal zur fiheren Grundlage ihres unerſchütterlichen Beſtan⸗ 
des dient. 
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4. Wir haben und auf das Reich Gottes auf Erden unter 
den Menſchen zu befehränfen, denn nur über dieſes breitet fich der 
Herr weiter aus; über den Zufammenhang mit dem himmliſchen Reiche 
gibt er nur in einzelnen Zügen Andeutungen, über das Iestere felbft, 
wie es in der Gegenwart ſchon tft, gar Feine Lehre. Man kann num 
wohl jagen, die Kirche fey nicht in jeder Hinficht mit dem Reiche 
Gottes identiſch. Aber das wirkliche Reich Gottes auf Erden fallt 
doch mit der Kirche zufammen. Reich Gottes ift da, wo Chriftus 
wirft; er wirft nur, wo fein Wort wirft, und das gefchieht, wo die 
Kirche ift, wie umgefehrt da wo es gefehleht, immer auch in irgend 
einer Weiſe Kirche feyn wird. 

Bon feiner Gemeinde auf Erden redet der Herr ausdrücklich mit 
dem Namen ErrAmoıe, Matth. 16, 18. Matth. 18, 17., und zwar 
in der erfteren Stelle verfteht er darunter die Gemeinde auf Erden 
überhaupt in ihrer Ipentität mit dem Neiche Gottes (vgl. V. 19.: 
Bao Toy ovg«ro»), fofern es auf Erven tft, aber ohne örtliche 
und zeitliche Beſchränkung, die chriſtliche Kirche in ihrer Allgemeinheit; 
"in der zweiten aber verfieht er darunter eine örtliche Gemeinde, vie 
Gemeinfchaft ver Gläubigen an einem. beftimmten Orte (nach dem Zu— 
ſammenhange mit ®. 15. und 16.). So haben wir alfo ExxAnoıe 
in der doppelten Hauptbedeutung, wie mir diefelbe auch bei Paulus 
finden. Man Hat aber bezweifelt oder geläugnet, daß dieſe Bezeich— 
nung feiner Gemeinde oder Kirche von Jeſus felbft herrühre; fie fey, 
wie de Wette jagt, ein Anachronismus. Allen es Handelt fih ja 
fürd Erfte nicht von dem griechifchen Worte, da Jeſus aramäiſch ſprach. 
Der Begriff ſelbſt aber und feine jüdifche Bezeichnung Yag Sefu fehr 
nahe. Daß er feine Gläubigen fich auch als eine äußere Gemeinfhaft 
dachte, iſt nicht zu bezweifeln, ſchon wegen der Stiftung der Taufe, 
aber ebenſo weil die. imnerliche Gemeinfchaft, welche er für feine Jünger 
fiften wollte, nothwendig zu einer Auferlichen werden mußte. Den 
Ausdruck aber für den Begriff bot ihm die Mutterforache ſchon fertig 
dar; es handelt fih Hier um die drei Ausdrücke bsp, 779 und napnn, 
wovon dad letztere nach feiner Abftammung fehr verwandt ift mit 
EnnAnoıe. Die theokratiſche Volksverſammlung, die Volksgemeinde, 
namentlich die Feſtverſammlung des Volkes und dann in ihren engeren 
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Kreifen die örtliche Gemeindeverfammlung, wie fte jehon fünf Jahr- 
hunderte vor Chrifto in ven Synagogen zufammentrat, war etwas fo 
Verwandtes, dag man nicht einfieht, warum nicht der Herr ſelbſt ſchon 
veranlaft gemefen ſeyn ſollte, ven Begriff der Gemeinde auszudrüden. 
Jene drei hebrätfchen Ausdrücke, mit welchen die altteftamentliche Volks— 
gemeinde bezeichnet wurde, und welche die LXX. fehon mit ann anoi 
überſetzen, bilden die natürliche Grundlage (während freilich cuygyoyn 
noch im Neuen Teftamente [ſ. Jacobus] ſich findet). Im den Reden bei 
Matthäus felbft aber, in welchen der Begriff vorfommt, iſt Nichts 
enthalten, was uns zum Zmetfel an der Urfprünglichfett derſelben be= 
vechtigte. Die Iohanneifhen Reden enthalten ihn allerdings nicht, 
obwohl er im 3. Brief Johannes für die Gemeindeverfammlung ges 
braucht if. Dagegen enthalten doch die Johanneiſchen Neden über= 
haupt einen Begriff der Gemeinfhaft der Gläubigen, melde auch 
Auferlich hervortritt, fehr entfehteden, vgl. 10, 16. Kay. 13—17. 

2. Die allgemeinften Merkmale nun, welche die Identität 
der Kirche mit der BaoıAsın tov Heov konſtatiren, bedürfen feiner 
weitläufigen Erörterung. Die Gemeinfhaft der Gläubigen mit Chrifto 
ift oben fehon behandelt. Die geiflige Gemeinfehaft der Gläubigen er= 
gibt fih als innerliche von ſelbſt. Der Herr verbindet mit dent 
Glauben an ihn die Liebe gegen die Brüder. Er macht diefe Liebe zur 
aan EvroAn, Joh. 13, 34., als ein ihm eigenthümliches Gebot, 15, 124 
einander zu lieben, wie er fe geftebt habe, mit Aufopferung feines 
Lebens, Joh. 17, 19. Ste tft das charakteriſtiſche Kennzeichen feiner 
Sünger im Gegenfage gegen den Haß von der Welt, 15, 17., gegen 
welchen ihnen diefe Liebe auch Troſt und Erſatz gewähren ſollte. 
Darum follten die Apoftel und alle Gläubigen unter fi innerlich eind 
ſeyn, Joh. 17, 20., dureh ihre Gemeinschaft mit Chriſtus und dem 
Vater, und eben diefes Vereintſeyn follte für bie Welt ein Grund des 
Glaubens am die höhere Sendung Chriftt ſeyn, 17, 21. Dieſe inner 
liche Gemeinſchaft führt aber nothwendig zu einer äußeren, wie denn 
der Herr felbft in feinen Aufträgen und Verheißungen an feine Apoftel, 
Matt. 16, 19. 18, 18. 19. Joh. 20, 23. Matth. 29, 19. 20. 
Marc. 16, 15., fo wie in der Stiftung der Taufe und des Abendmahls 
und in den Weiſſagungen, welche er ſeinen Gläubigen gab, eine äußere 
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Gemeinſchaft verfelben als Gegenftand feiner. Abzweckung und Erwar— 
tung deutlich erblicken Yaßt. Hiezu gehört die entfchiedene Aufforderung, 
den Glauben an ihn vor den Menfchen zu befennen, Matth. 10, 32. 33. 
Luk. 12, 8. 9. vgl. Matth. 12, 30., wie denn allerdings auf dem 
Bekenntniß der ganze Beftand einer außeren Glaubensgemeinfhaft und 
injoferne des Neiches Chriftt beruht, woraus ſich das große Gewicht 
erklärt, melches Jeſus eben auf diefes Bekenntniß vor den Menſchen 
al3 eine grundweſentliche Forderung legt. Es gehört ferner hieher die 
Dorausfegung einer äußeren Bereinigung zum Behufe des Strebeng, 
Handelns und Betens, Matth. 18, 19. 20., die Wetfung Joh. 13, 12 f., 
einander gegenfeitig zu dienen in demüthiger felbftverläugnender Liebe, 
wozu er die Fußwaſchung zum Vorbilde nahm. Ferner die Ermah- 
nung: alle Größe im Neiche Gottes nur in der Ueberlegenheit einer 
thätigen umd aufopfernden Dienftwiligkeit zu ſuchen, Matth. 20, 
25—28., darauf gefaßt zu feyn, daß feine Sache Entzweiung der bis— 
herigen, jelbft der innigften Verbindungen, 10, 34. vgl. V. 17., und 
Verfolgung, Mark. 13, 9—13. Ioh. 15, 18. 16, 1—A., herbeiführen 
werde, was auf der anderen Seite die Entftehung neuer Verbindungen 
und feftes Zufammenhalten in denſelben mit fih bringt und vorausſetzt. 
Endlich die befondere Anordnung für den Fall der Beleidigung eines 
Gläubigen durch den andern, Math. 18, 15., wo das Beſtehen einer 
äußeren Gemeinſchaft ausdrücklich erwartet wird. Und zu allem diefem 
kommen noch die parabolifehen. Schllverungen des Reiches Gottes. auf 
Erden, in welchen es als Menfehengemeinfchaft erfeheint. Diefe Ge- 
meinfehaft num als eine von innen nah außen fich entfaltende, beruht 
auf der Mittheilung des Lebens Chrifti umd tft die von ihm 
geftiftete, erhaltene und geleitete. So revet er vom Bau feiner 
Gemeinde, Matth. 16, 18., melden er auf den Felfen Petrus aufs 
führen wolle, verheißt den Seinigen feine belebende und leitende Ge— 
genwart bis an das Ende der Tage, 28, 20. 18. Alle Vollmacht 
ſowie alle Kraft kommt der Eleinften Bereinigung der Seinigen durch 
feinen Namen oder feine Gegenwart, 18, 20., wie er denn ja auch in 
jedem einzelnen Gläubigen Wohnung machen will, Ioh. 14, 23., ven 
Seinigen den heiligen Geift der Wahrheit, Joh. 16, 7. vgl. 15, 26., 
jo mitthelfen, daß er auf immer in ihnen bleibe, Joh. 14, 16. 17., 
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3 ö und alle die in feinem Namen geſchehenden Bitten der Gläubigen, 


%oh,. 14, 13. 15, 7. 16, 16. 23., erfüllen will. Als die von ihm 
geftiftete und geleitete Hat die Gemeinde unerfchütterlichen Beftand, 
Matth. 16, 18., die Pforten des Todes follen ſie nicht überwinden, 
vgl. Hiob 38, 17. Der Hades fteht Hier wie der Scheol im Hohenl. 
8, 6. 7.5 es tft der Begriff zerftörender, dem göttlichen Leben wider— 
firebender Kräfte, die als vereint in einem feften Schloffe gedacht 


werden, gleichfam in einem Köntgspalafte, Luk. 11, 21. 22., der dem 


Tempel Gottes feindfelig gegenüberfteht. Der von Chrifto auf den Fels 


> 


aufgeführte Bau der, Gemeinde ift von umerfehütterlichem Beſtande. 
Dieß find die allgemeinften Merkmale im Begriff der Gemeinde Chriftt, 
welche die Ipentität deſſelben mit dem Reiche Gottes konſtituiren. 

3. Als ſekundäre Merkmale der Cigenthümlichkeit der Kirche oder 
als Grundlagen des Neiches Gottes auf Erden erfiheinen das Wort 
Chriftt, vie Taufe und das heilige Abendmahl. 

a) Das Wort ChHrifti tft als zuverläffiges Zeugniß des Gottes 
Sohnes, Joh. 3, 11., als Gotteswort, Joh. 12, 48—50. 14,10. 


7, 16. 17, 6., die von der Sünde freimachende heiligende Wahrheit, 
Joh 8, 31 f. (17, 17.). Es ift Geift und Leben, Joh. 6, 63., der 
Vebenskräftige Saame, welchem das neue geiftige Leben der Menſchen 


entfproßt, und aus welchem die Kirche Chrifti erwächst, wenn gleich 


8 nicht überall guten Boden findet, Matth. 13, 3—9. 19 ff. vgl. 


hie parall. Durch diefes Wort wird der Glaube vermittelt, Joh. 17, 20. 
5, 24., der Ungläubige wird dadurch gerichtet an jenem Tage; wer 
darauf Hört, tritt dadurch in wefentliche Geiftesgemeinfehaft mit Chrifto, 
tft des Helles theilhaftig; wer dabei bleibt und feine Gebote hält, wird 
als mit Chriſto in Gemeinfchaft ftehend erhört, und empfängt den 


Geiſt der Wahrheit, Joh. 15, 7. 14, 15—17. So iſt alfo weſentlich 
das Wort Chriſti die erfte Grundlage feiner Kirche oder der Gemeins 


fchaft der Gläubigen auf Erden. Die Menſchen haben e3 allein durch 

Chriftus. Aber e3 tft nicht die vollſtändige Grundlage. Sondern es 

ſchließt fih die Taufe und das Abendmahl an. 

) Ueber die Taufe find nur wenige Ausſprüche aufbehalten,. der 

Taufbefehl, Matt. 28, 19. Marc. 16, 16., und bei Johannes die 

als Hinweiſung auf die Taufe zu fafiende Stelle, Joh. 3, 5., womit 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. L 22 
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die Nachricht zu verbinden Ift, daß der Herr durch feine Jünger taufen 
Yieß, Joh. 3, 1.2. Der Taufbefehl, welcher an die Taufe es knüpft, 
daß die Menſchen zu Jüngern gemacht werden, zeigt eben damit die 
Taufe als den Weg zu Jeſu neben dem Worte, wie dies auch in 


Marc. 16, 16. deutlich liegt. Ebenſo aber wird Joh. 3, 5. die 


Theilnahme am Reiche Gottes bedingt durch eine Geburt, nicht nur 
aus dem Gelfte, fondern auch aus dem Wafler. Aus diefer Stelle 
(über welche $. 37. zu vergleichen, forte über den Taufbefehl $. 25.) 
ift klar, daß der Geift als das neugebärende Prineip eine elementare 


Unterlage erhält durch feine Verbindung mit deu Maffer, worin dann 


zugleich die negative Seite der Neinigung von der Welt und die Po- 
fitton des Gintrittes im ein neues Leben zufammengefaßt find. Was 
die Frage über die Kindertaufe betrifft, fo läßt fich dieſelbe aus Wor- 
‚ten des Herren unmittelbar nicht nachweiſen; was er ausfpricht über 
die Kindlein, Matth. 19, 13 ff. (18, 3.), beweist zwar, daß auf 
das zarte Alter nicht von ihm ausſchließen fol, daß eben der empfäng- 
liche und vertrauensvolle Kindesfinn empfänglich für das Wort Gottes 
und für die Einflüffe Chriſti macht; aber einestheils wiſſen wir nicht, 
ob es ganz unmündige Kinder waren, und wenn man auch jagen Fan, 
daß ſich ja wohl fein Punkt rückwärts werde feftftellen Yaffen, mo eine 
abſolute Unempfänglichkeit eintrete, fo tft doch amderntheild nur von 
feinem Segen die Nede, und müßte eben, wenn wir an jene Verbin— 
dung des Wortes und der Taufe, wie ſie im Taufbefehl und in der 
Verheißung, Mare. 16, 16., liegt, denken, die Taufe bei den Kindern 
jedenfalls in anderem Sinne ftattfinden, als bei den Ermachfenen. 

c) Ueber das Abendmahl kommen bei den Synoptifern nur 
die Erzählungen von der Cinfegung in Betracht, Matth. 24. Marc. 14. 
Luk. 22. (vgl. 1. Cor. 11.), bei Johannes aber die jedenfalls wich— 
tigen Ausfprüche des Heren über das Efjen des Fleifches und Trinken 
des Blutes Chriftt, Joh. 6. 

Die Einfegung gefhah bei dem letzten Paſſahmahle, noch fo 
Yange Jeſus mit den Jüngern zu Tiſch war, aber ald eine befondere 
vom Mahle unterfehtenene Handlung. Das Lebtere ift felbft bei Mat- 


thäus und Marcus Har, obgleich nur erzählt wird, die DVerthetlung 


des Brodes fey gefchehen, da ſie noch aßen; dies kann man nicht als 


ce“ — 
— 


praeteritum faſſen, wofür man ſich vergeblich auf Matth. 14, 21. bes 
rufen hat, allein e8 kann auch nur heißen: da fie noch zu Tiſche ſaßen, 
und muß nicht auf die Zeit bezogen werden, während welcher fie eben 
im Eſſen des Mahles begriffen waren. Und felbft in diefem Falle wäre 
die Handlung unterfeheidbar vom Paſſahmahle felbft, theils weil Jeſus 
ja jelbit nah Matthäus und Marcus die Austheilung des Brodes und 
Weines je mit einem befonderen Gebote begleitete, theils weil er dazu 
vorher gebetet hatte. Noch beſtimmter erfeheint die Unterſcheidbarkeit 
bei Lufas und Paulus, wo über das Austheilen des Kelches gefagt 
wird, es fey nach dem Mahle geſchehen. Diefer Beiſatz hat offenbar 
eben die Abficht, ven Kelch zu unterfcheiden won dem bet der Beier des 
Dahles ſelbſt getrunfenen, wodurch diefes eingeleitet wurde. 

Die Bedeutung, Stiftung der Handlung tft vor allem Anderen 
jedenfalls die eines mnemonifhen Ritus, wenn dieß fehon aus 
der ganzen Bedeutſamkeit, mit welcher Jefus die Sache behandelt, her— 
vorgeht, fo wird e8 vollends außer Zweifel gefeßt durch die Berichte 
bei Lufas und Paulus, wonach Iefus bei Brod und Kelch (Paulus) 
oder wenigſtens beim Brod (Rufas) hinzuſetzt: das thut zu meinem 
Gedächtniß, ein Zufaß, welcher gewiß nicht von dem nachher entſtan— 
denen Ritus berührt, fondern eben um diefes thatfächlichen Beſtehens 
willen bei Matthäus und Lufas um fo Yeichter ausfallen Eonnte, fo 
gut als Sohannes bei feiner Auswahl von Erzählungen die ganze Ein- 
fegung als ein durch diefe Feier allbefanntes Moment übergehen Eonnte. 
Und die Beziehung auf das Neutrinken in des Vaters Reich macht es 
auch bei den Synoptikern überhaupt wahrfeheinlich, daß der Kerr, mie 
Paulus fagt, einen Gedächtnißritus beabftchtigte, welcher bis zur Pa— 
zufte wiederholt werden ſollte. Näher aber tft dad Abendmahl eine 
Handlung des lebendigſten Andenkens an Chriftus, den für und ge- 
opferten, befonders zu unferer Verſöhnung mit Gott geftor- 
benen Erlöfer. Ueber diefen Verföhnungstod ift in ber Lehre vom 
Tode des Herrn gehandelt worden. Aber die Hauptfrage tft nun: in 
welchem Verhältniſſe ſtehen Brod und Wein zum Leib und 
Blut des Herrn? Htebet kommt es mefentlich auf die Auslegung 
der Worte: zovro &sı ꝛc. an. Nie hätte man bie rn: aufs 
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ſtellen follen, daß nach diefen Worten entweder nur die ſymboliſche 
oder nur die ſubſtantielle Anſicht könne angenommen werden. Beide 
Anſichten find möglich, es mag aramäiſch geheißen haben, mie e8 will. 
Es kann heißen: „bedeutet“ oder „iſt“, und felbft Joh. 6. iſt nicht 
zwingend. Johannis 6. tft al3 Idee ausgefprocdhen, was im Abend- 
mahle zum Ritus geworden tft. Allein Vs. 51—58: können eben— 
falls zwiefach verfianden werden, fo daß entweder blos die Rede ift 
son der gläubtgen Aneignung der aufgeopferten Menſchheit Chriftt oder 
von. einem mittelft des Glaubens erfolgenden Genießen ter im Ver— 
ſöhnungstode Hingeopferten, aber himmliſch verklärten Menfchhett Chriftt, 
oder aber dieſe Menfchheit (nach der fubftantiellen Anſicht) im Abend- 
mahle unter den Elementen des Brodes und Weine dargereicht wurde. 
Doch kann für die letztere Anſicht V. 55. nicht entfcheiven , denn das 
And hier erhält fen Recht, wenn es auch nur eine geiftige Nahe 
zung im engeren Sinne tft, auch hier bleibt die ſymboliſche Anftcht 
offen. Exegetiſch alſo bleiben auf Grund der Einfeßungsmorte 
und der johannetfehen Stelle immer beide Anfichten möglich. Bei 
der ſymboliſchen Anftht, daß die Außeren Elemente Brod und 
Wein, die Symbole des für uns in den Tod gegebenen Leibes und 
für uns vergoffenen Blutes Chriftt feyen, aber auch nur dieß, ift na— 
türlich der äußere Genuß der beiden ſinnbildlichen Elemente felbft nur 
eine ſinnbildliche Sandlung, der Akt eines geiftlichen Genießens, in wel— 
chem wir die äußerlichen Elemente in lebendigem Glauben eſſen und. 
trinken, und ſo uns zu gleicher Zeit innerlich den für uns aufgeopfer— 
ten Leib und das für uns vergoſſene Blut Chriſti, d. h. wenigſtens 
die geiſtliche Frucht des Verſöhnungstodes Chriſti aneignen und da— 
durch die Lebensgemeinſchaft mit dem für uns geſtorbenen, auferſtan— 
denen und verklärten Erlöſer beſtärkt finden. So geht die ſymboliſche 
Anſicht wohl über den nackten Zwinglianismus weit hinaus und faßt 
die Sache auf eine des großen Momentes nicht unwürdige Weiſe auf. 
Aber freilich fehlt immer noch dabei eine beſondere Eigenthümlichkeit 
des Abendmahls und deſſen, was es gibt, und es iſt dies bei Weitem 
nicht daſſelbe, was bei der realen, ſubſtanziellen Auslegung in 
dem Akte enthalten iſt. Dieſe aber iſt mindeſtens ebenſoſehr möglich: 
dieß (rovro) Brod iſt mein Leib; dieſer Kelch (was in ihm enthalten 
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ift) ift mein Blut. Das Beſte, was man hiegegen vom Standpunkte 
der biftortfeh-grammatifchen Auslegung geltend gemacht hat, tft die 
Einwendung, daß im Zeitpunkte der Einfeßung die Jünger die Worte 
nicht in diefem Sinne nehmen Eonnten, weil der Herr felbft noch zus 
gegen geweſen. Aber auch die ift nicht entfcheidend. Manches Wort 
des Herrn haben die Jünger erft ſpät richtig verftehen gelernt, als fie 
den Geiſt der Wahrheit empfangen und den Gang feiner Erſcheinung 
im großen Sufammenhange zu überfehauen vermochten, Joh. 2, 22. 
20, 9. Und: müßten wir auch annehmen, daß das erfte Abendmahl 
bet der Einfegung ſelbſt noch nicht ganz iventifeh gewefen fey mit dent 
felben Mahle bei jeder folgenden Feier; fo Hätte auch diefe Annahme 
feine Schwierigkeit; wie denn unferer jetzigen Abendmahlsfeier au 
wieder eine Veränderung bevorfteht, wenn die Gemeinſchaft des Herrn 
mit den Glaubigen eine andere Form angenommen haben wird, Matth. 
26, 29 ff. Auch die göttlichen Inftttute find nicht als etwas ein für 
allemal Fertiges aufzufaffen. So hat der Ruhetag des ewigen Gottes 
von Anfang her bis jet wohl auch fehon feine Form gewechſelt; und 
doch iſt ſich ſein Wefen gleich geblieben in gewiffem Sinne; jo wäre 
es denn auch bier mit dem Abendmahl. Nur muß zugegeben werden, 
daß feine zwingende exegetifche Nothmendigfeit vorliegt, wonach bie 
fubftantiele Auffafjung die einzig richtige, und die ſymboliſche ausge 
fehlofien wäre. Hiebei iſt aber nur von der eregetifchen Auffafjung 
per Einfegungsworte an und für fich die Rede. Ein Anderes ift es 
um die Frage, ob wir nicht durch die Betrachtung der Perſönlichkeit 
und des Werkes Chriſti über dieſes rein exegetiſche Ergebniß hinaus⸗ 
geführt werden. Hier iſt nun außer 1. Cor. 10. insbeſondere die 
Rede Jeſu, Joh. 6., vom Eſſen und Trinken ſeines Fleiſches und 
Blutes und von der Abhängigkeit des Heiles und Lebens von dieſem 
Genuſſe und insbeſondere die Hinweiſung zum Verſtändniß der „har— 
ten Rede“ auf ſeine Erhöhung und himmliſche Verklärung, anderer⸗ 
ſeits die Betrachtung, wie Chriſtus von den Apoſteln als das Oſter⸗ 
lamm dargeſtellt wird, und alſo die ganze Typik, an welche ſich das 
heilige Abendmahl dadurch anſchließt, im höchſten Grade bedeutſam. 
Johannes, der Evangeliſt, ſelbſt ſchaut offenbar den gekreuzigten Chri⸗ 
ſtus als das Oſterlamm an, 19, 36., indem er die moſaiſchen Worte: 
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ihr ſollt ihm Fein Bein zerbrechen, auf dad, was mit Chrifto am 
Kreuze geſchah, anwendet (vgl. Erod. 12, 46.), und Paulus fagt aug- 
drücklich 1. Cor. 5, 7., daß wir ein Ofterlamm Haben, Chriftus. Sit 
nun der für umd getödtete Chriftus als der Typus des Ofterlammes 
zu betrachten, fo deutet ſchon dies auf eine reale und fubftantielle Auf- 
faflung des Leibes und Blutes Chriftt im Abendmahle Hin. Und ver- 
jegen wir und in den Vorgang der Einfegung felbft, fo finden wir 
Jeſum mit den Jüngern, wie ſie eben in der Feier des Paſſahmahles 
begriffen waren, jenes bedeutſamen Mahles, das der Erlöſung des 
Volkes aus der egyptiſchen Knechtſchaft vorangegangen war, als feier— 
liche Betheiligung an der Sühne, welche das Volk vor dem Würg— 
engel bewahrte, ſo daß es nun der göttlichen Befreiung aus dem 
Stande ſeiner Knechtſchaft theilhaftig wurde. Und nun von dieſem 
Mahle weg lenkt der Herr in dieſe Handlung ein, wo er ſeinen Leib 
als den in den Tod gegebenen bezeichnet, ſein Blut als das Blut des 
neuen Bundes. Was lag näher, als daß mit dem neuen Bund ein 
neues Bundesmahl geſtiftet werden ſollte; und wie im alten Bunde 
daſſelbe Lamm, das zur Entſündigung beim Heiligthum geſchlachtet 
ward, nun auch genoſſen wurde, ſo ſollte nun offenbar daſſelbe Objekt, 
welches im neuen Bund zur Entſündigung geopfert wurde, Leib und 
Blut Chriſti, ebenfalls zugleich ein Gegenſtand des Genuſſes im heiligen 
Mahle des Neuen Bundes ſeyn. Wie nahe liegt es hiebei, dieſen 
Genuß ſubſtantiell zu verſtehen! Freilich nicht kapernaitiſch, ſinnlich 
(ogl. Joh. 6.), ſondern im Hinblick darauf, daß der, welcher ſich in 
den Tod gab, im Begriff war, einer himmliſchen Verklärung entgegen⸗ 
zugehen, und im Stande, feine verklaͤrte Menſchheit den Seinigen dar 
zubieten. So tft der für uns zur Sühne Geopferte auch der ung zur 
Leibesnährung Dargebotene, Iſt aber dieß nicht blos geiftig zu neh= 
men, fondern in jenem umfaffenden Sinne, in welchem die Schrift über- 
haupt, insbefondere des Neuen Teftamentes, den Begriff des Lebens 
nimmt, und wie er zumal in den johannetfchen Schriften überall her— 
vortritt, ſo iſt eben damit jene Auffaffung des Abendmahles ſchon ſehr 
nahe gelegt. Es frägt ſich: iſt nicht Chriſtus als unſer Erlöſer, wie 
er im Tode Leib und Blut für uns aufgeopfert, auch der Lebensfocus, 
aus welchem ſich wie geiſtliches, ſo auch die Leiblichkeit zur Verklärung 


x‘ 


Das Reich Gottes auf Erden. 343 


bringendes Leben und mittheilt, und zwar eben in der Mitthetlung, 
welche er und im Abendmahle geheiligt und hinterlaſſen hat? Es 
kommt alfo hiebei Alles weſentlich auf den Begriff der Perſon Chriſti 
an, und nicht blos auf dieſes unmittelbare exegetiſche Ergebniß der 
Einſetzungsworte. Eben deßwegen war der Streit im Neformationd- 
zettalter gar nicht blos ein eregetifcher Streit, fondern ein dogmatiſcher 
vor Allem über Begriff und Wefen der Perfon Chriſti (f. oben den 
Abſchnitt über den Tod Jeſu und die Erörterung von Joh. 6. ebendai.). 
Unter dad Wort des Kern, daß er das grüne Holz der Menſchheit 
ſey, laßt ſich auch die ſubſtantielle Anſicht vom Abendmahle befaſſen. 
Chriſtus iſt der grünende Lebensbaum, was einſt der Lebensbaum im 
Paradieſe war, durch deſſen Früchte die Menſchen vom Tode bewahrt 
geblieben und der geiſtlichen Verklärung auch der Leiblichkeit zugeführt 
worden wären. Dieſe Lebensquelle iſt in der Menſchheit neu erwach⸗ 
ſen in der Perſon des Erlöſers; das iſt ſein Leib und Blut, iſt in 
ſeinem Leib und Blut mitgegeben — aber freilich ſo, daß, wie Joh. 6. 
es andeutet, der Geiſt es iſt, der lebendig macht, und eben daher ſein 
Tod in ſeinem Zuſammenhang mit ſeiner Himmelfahrt, Erhöhung und 
himmliſchen Verklaͤrung aufgefaßt werden muß. Aber man ſieht, daß 
es ſich hier um eine dogmatiſche Frage handelt, die wir auf dem Ge— 
biete der neuteftamentlichen Theologie allein nicht erledigen können. 
Jedenfalls ift das Abendmahl eine Höchft wichtige Grundlage der chriſt⸗ 
lichen Kirche zur Stärkung des Glaubens und fortwährender Belebung 
und Befeftigung der geiftlichen Liebesgemeinſchaft der Slaubigen ge= 
geben. 

Dies find alfo die Gnadenmittel, melde die Grundlage ber 
Kirche als der Gemeinschaft ver Gläubigen oder des Reiches Gottes 
Hilden, aber nur in biefem aioov, weßwegen fie auch der Veränderung 

unterworfen find. Das Lehramt ift nicht nur als mündlich überliefer⸗ 
tes einer Vervollkommnung fähig, ſofern es immer mehr in der Kirche 
kennen gelernt werden muß, ſondern auch als Schriftwort, ſofern es 
ein materielles Element an ſich hat; es wird im künftigen aio» fort» 
dauern, aber nicht im berfelben Geftalt. Taufe und Abendmahl aber 
können ganz diefelben offenbar nur fo lange bleiben, als auch die Ir- 
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diſchen Elemente ganz diefelben find.- Aber dennoch find dieſe Gnaden- 
mittel die unerſchöpflich fruchtbare Grundlage für die Kirche Chriſti 
auf Erden. 


b) Die Befchaffenheit der Kirche in diefer Welt. 
A 


Die Beichaffenheit der Kirche in Diefer Welt beruht eines- 
theild auf der Kraft der Gnavenmittel, dur welche das Leben 
Ehrifti auf die Glaubigen wirft, andererſeits auf dem zeitlichen 
Nebeneinanderfeyn der Kirche mit dem xoouos. Auf der erfteren 
beruht die pofttive Lebenskraft der. Kirche Chrifti, auf der zweiten 
die Schranken und eben daher die Aufgabe der Entwicklung, welche 
der Kirche in diefem «io» geftelt if. Denn vermöge diefes Zuſam— 
menfeynd mit dem roouos iſt fie feldft nicht vollendet und einer 
allmäligen Entwicklung unterworfen, es ift vielmehr in ihr theils 
ftet3 eine Mifhung von Achten und unächten Mitgliedern, doch 
ohne daß dadurd die Wahrheit des Reiches Gottes aufgehoben 
würde, theils ein Unterſchied der mehr felbftthätigen und ver 
mehr empfänglichen oder der Leitung bevürftigen Gliedern, ohne 
daß dadurch irgend eine feloftifche Herrſchaft der Einen über die 
Andern gerechtfertigt oder die unmittelbare Gemeinfhaft aller Glau— 
bigen mit Chrifto aufgehoben würde, 


1. In der erften Beziehung Iebt im der Kirche des Herrn auch 
jest ſchon Glaube, Liebe, Erkenntniß des wahren Gottes und Erlö— 
ſers, Joh. 17, 3., Ausdauer im Halten der Worte und Gebote Chriſti 
(ononovn), Matth. 28, 20. Joh. 14, 21 -24. 15, 10., eben daher 
reiches Fruchtbringen aus dem Samen des göttlichen Wortes, Matth. 
13,23. Joh. 15, 5. vgl. 7, 16. Nachfolge Chrifti, Joh. 12, 26. 
(25.) Matth. 10, 38. furchtloſes Bekenntniß des Herrn, Matth. 
10, 32. (vgl. 26—31.) und Zeugnißablegung von ihm, Joh. 15, 27. 
Apoftelg. 1, 8. Beten im Namen Chrifti, 30H. 14, 13. 15, 7. 16. 
16, 23. vgl. Luk. 11, 9. 10. 11.: Mare. 11, 23. 24. Dereintgung 
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zum Beten und Wirken in feinem Namen, Matth. 18, 20. Breude 
und Friede Chrifti, Joh. 14, 27. 15, 11. 16, 22. 24. 33. ee 
vgl. Matth. 11, 28. 29. Luk. 10, 20. 23. 24. Nur tft alles dieß 
noch unvollkommen In diefem eior; wie denn fortwährend noch dad 
Bedürfniß der Sündenvergebung bleibt, Matth. 6, 12. und die Noth— 
wendigfeit göttlicher Bewahrung vor Verſuchung, ſowie der eigenen 
Wachſamkeit, Luk. 21, 34—36. Matth. 26, 41., der Reinigung der 
Glaubigen, Joh. 15, 2., Ihrer Heiligung, Joh. 17, 17.; denn die 
Glaubigen find wohl aus Geift geboren, Joh. 3., aber doch den Ein- 
flüffen der o@gS und ihrer Schwachheit nicht entnommen. Don dieſer 
Schwachheit ift aus dem Apoftelfreife Petrus das nächte Beifpiel; wie 
er, bedürfen auch wir wohl oft der Wiederbekehrung, Luk. 22, 31—34. 
vgl. 61. 62., dieß führt eben auf das 

2. zweite Element, das Nebeneinanderſeyn der Kirche und 
Her Welt, des 1200 406, Joh. 17, 11—16. 15, 18 ff. Matth. 18, 7. 
Die Glaubigen find nicht von der Welt, aber in derfelben und aus 
ihr kommt Aergerniß, die Welt tft ver Ader, auf den der Same ge 
fireut wird, Matth. 13, 38. (2430. 37—43.), das Wort Chriſti 
pflanzt den Glauben, die rügende Ueberführung des heiligen Geiſtes 
will die Welt zum Glauben und zur Gerechtigkeit führen, daß ſie dem 
für den Fürſten dieſer Welt bereiteten Gerichte entrinne, Joh. 16, 
8-4. So bedürfen denn aber die Glaubigen immer noch der Bes 
wahrung vor der Welt und darum Hittet der Herr den Vater, Ioh. 
17, 45 ff. Mitten unter den Kindern des Neiches freut der Arge, 
als der Feind Gottes und feines. Neiched, den böfen Samen, 0 daß 
die Kinder des Reiches oder Gotted und pie Kinder des Argen räum— 
lich und zeitlich unter einander (eben, Matth. 13, 24. 37—43. Die 
Parabel hat nicht nur die Bedeutung, daß das Zufammenjeyn von 
Chriſten und Nichtehriften den heftändigen Anlaß zu Neibung und ſitt⸗ 
lichen Kämpfen gibt, ſondern vor Allem, daß mitten unter Chriſten, 
den Bekennern des Herrn, Kinder des Argen erwachſen, und zwar ſind 
das nicht Ueberreſte aus vorchriſtlicher Zeit, ſondern ſie erwachſen mitten 
in der Kirche ſelbſt. Auf dieſes Nebeneinanderfeyn gründet ſich mithin 
ein zwiefacher Zug im Bilde ber Kirche des aiwy odrog, 1) die Mis 
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[hung Achter und unächter Glieder, 2) der Stufenunterfchied auch unter 
den nicht unächten Gliedern der Kirche. 

a) Die Kirche Hat alfo ihre unächten Glieder im fi ſelbſt, 
nicht nur find nicht Alle, welche ihn Kerr nennen, ächte Glieder feines 
Neiches (Matth. 7, 21.), vielmehr nur die zugleich den Willen feines 
Vaters thun; fondern, wie fehon angedeutet, hat die Kirche ihre eigent- 
lichen Verfuchungen und Feinde im eigenen Innern, denn fie hat feine 
geborenen Mitglieder, vielmehr: die in ihrem äußeren Bereiche geboren 
find, müffen erft durch die Neugeburt aus Waffer und Geift zur Achten 
Mitgliedſchaft am chriſtlichen Reichsleben hindurchdringen, darum haftet 
auch dieſe Miſchung fortwährend an der Kirche und ſelbſt im engſten 
Kreiſe der zwölf von dem Herrn ſelbſt erwählten Jünger, dem Prototyp 
für die Kirche; in dieſem alor waren Alle angefochten, Feines vom Ver— 
fuhungsftand unberührt geblichen, Luk. 22, 31., Einer aber ein Teu— 
fel, 30h. 6, 70. vgl. 17, 12. So viel nun daraus Aergerniß in der 
Kirche entjteht, fo lehrt doch der Kerr fehon in jenen Parabeln, Matth. 13. 
vom Unkraut im Acer und vom Fifchernege, daß dieſe Miſchung von 
ihm ebenſoſehr vorausgefehen als geduldet ift; ja er ſpricht feinen 
Willen dahin aus, daß die Seinen nicht meinen folfen, fie müſſen ſich— 
ten; denn nicht nur Haben ja die Menſchen Feine untrügliche Unter 
ſcheidungsgabe, fondern mas jebt noch der Melt angehört, kann ja 
über kurz oder Yang durch die Wirkſamkeit des Wortes und der Gna- 
denmittel in die Gemeinfehaft Chriftt geführt werden. Darum fol man 
diefer Miſchung alfo nicht Außerlich begegnen, fondern es fol die Kirche 
immer mehr durch die innerlich wirkende Kraft des Geiftes zunehmen 
und die Welt entjprechend abnehmen; eine Scheidung aber fteht aller— 
dings bevor; nur iſt fie nicht Werk der Menfchen, fondern des gütt- 
lichen Gerichtes. ine relative Grfennbarfeit der Achten Glieder des 
Neiches tft damit natürlich nicht geläugnet; und daß die Aechtheit des 
Gottesreiches ſelbſt damit nicht aufhöre, dafür birgt ung das Wort 
und die Onadenmittel, bürgt die Verheifung des Herrn, felbft zugegen 
- zu ſeyn. Es iſt aber mit dem Obigen ein höchſt wichtiger Charakter⸗ 

zug der chriſtlichen Kirche gegeben. 

b) Der Stufenunterſchied der nicht unächten Glieder der Kirche 
unter ſich felbft äußert fi vornehmlich darin, daß die Einen mehr 
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ſelbſtthätig und Yeitend, die Anderen mehr empfänglich und geleitet find. 
So finden wir es ſchon in der alfererften Zeit im Jüngerfreis, mo ber 
Kerr den Petrus, als zur Leitung der anderen tauglich, erkennt, Joh. 
1,43. Matth. 16, 18. uf. 22, 32. Joh. 21, 15. Andererſeits 
ftehen die Apoftel in ihrer Gefammtheit den anderen Glaubigen al3 die 
Yeitenden Organe gegenüber, Anoftelg. 1, 8. Joh. 15, 27. 17, 20. 
Matth. 28, 19. Marc. 16, 15. Ioh. 20, 21—23. Sie follten feine 
Zeugen für diefelbe ſeyn, dabei zeigt ſich aber auch an Matth. 10, 
40—42., wie ihm felbft noch andere Unterfehiede erwuchſen; er unter 
ſcheidet Hier außer den Apofteln Propheten, Gerechte, Jünger. Lebteres 
ift wohl die algemeinfte Bezeichnung und die unterfte Stufe, Jünger 
ift jeder, der mit ihm im die Gemeinſchaft des Unterrichtes getreten, 
und ihm mit der Bereitmilligfett, von ihm zu lernen, entgegenfommt, 
vgl. Matth. 11, 29. 30. Aus den Jüngern werden dann Gerehte, 
die wirklich zur duaıoovon Hsov gelangt find, der Gerechte aber Eonnte 
dann auch Prophet feyn, mit der Gabe des Heiligen Geiftes, nament- 
lich der fpezififehen moopmrsa ausgerüſtet. Und mit diefer Gabe konnte 
ſich dann endlich die arosoAr verbinden. Die Apoftel waren Sünger, 
Gerechte, Propheten und Apoftel in Einer Perfon, dieß Alles ift nur 
typiſch für irgend ein Verhältniß von Zeugen und Leitern zu den 
Vebrigen, das immer ftattfinden, woran ed ber Kirche nie fehlen follte. 
Mit dem Unterfehlede der mehr Selbftthätigen und mehr Geletteten 
hängt zufammen der der Erwachſenen und Kleinen, Matth. 18, 5. 6. 
und der Fehlenden, deren die eben gerade der Zurechtweiſung, der Nahe 
Hilfe bedürfen u. f. f. Bei ber geſchlechterweiſen Bortpflanzung des 
Chriſtenthums tft aber der Ermachfene immer der natürliche Leiter des 
nachfolgenden Geſchlechts. Was aber die Zurechtlegung der Störungen 
betrifft, fo hat er diefe, damit fie nicht zufällig bleibe, ausdrücklich nad 
dem Wefen der Hriftlichen Gemeinſchaft geordnet, Matth. 18. Wenn 
ein Bruder den andern beleidigt hätte, fo follte dieſer es ihm vertraus 
lich vorhalten, Matth. 18, 15. 46. Luk. 17, 3. 4., ihm verzeihen, fo 
oft er es bereut, Matth. 18, 21. 22., aber allerdings nur, wenn er 
bereut, weil er ohne das den Bruder nicht gewonnen hätte. Wenn der 
Beleivigte auch für ſich innerlich) das Band ver Liebe nicht verlegen 
und zur DVergebung bereit ſeyn fol, fo kann diefe äußerlich doch nur 
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da eintreten, wo das verkehte Band der Brüderlichfeit auch von der 
anderen Seite durch die Neue innerlich hergeſtellt ift, nicht aber wo die 
Außere Kerftelung bloßer Schein wäre. Hört nun aber der Andere, 
auf den Vorhalt nicht, jo follen einer oder zwei Brüder dazu genommen 
werden, vgl. Deuter. 19, 15. und dann die Sache vor die örtliche Ge— 
meinde fommen, Matth. 18, 17. Durch diefe Stufen hindurch fol 
durchaus nah dem Grundfage der rettenden Liebe mit ihm verfahren 
werden. Uber dieß hat feine Grenze, die Gemeinde tft nicht dazu da, 
die Sünde in fich zu hegen; hört alfo der Beleidiger auch auf die Ge- 
meinde nicht, jo gehört er nicht mehr zu ihr, das brüderliche Band be— 
fteht nicht mehr für ihn, Matth. 18, 17. 

Aus dem allgemeinen Auftrage der Leitung der Gemeinde und 
Verkündigung des Wortes fließt der beſondere des Betens Im Namen 
der Gemeinde und der individuellen Ankündigung ver Sündenvergebung. 
Jenes iſt ihnen zunächft Matth. 18, 19. übergeben; es ift ein Bittge- 
bet im Vertrauen auf Jefus, und daher in feinem Sinne und für feine 
Sache; ein Gebet, das alfo nur aus der Liebe und dem Glauben an 
ihn hervorgeht, Joh. 16, 24— 27. 14, 13. Diefem Auftrage gemäß 
haben fh auch die Apoftel, Apoftelg. 6, A. erklärt. Zum anderen ift 
ihnen die Vollmacht Joh. 20. und Matth. 16, 19. 18, 18. gegeben, 
(f. über den Sinn der Worte ven Paragraphen vom heiligen Geift). 
Mit den befonderen Aufträgen an die Apoftel find aber Andere nicht 
ausgeſchloſſen, wie 3.8. in Betreff des Gebetes, ſowohl befonders 
begabte und berufene Einzelne, wie eben in jenem Stufengang des 
Verſöhnungswerkes erhellt, (Apoftelgehilfen) als auch die ganze Ge- 
meinde. Aber Altes, was fie und andere Einzelne thun, fol nicht im 
Geifte weltlicher Herrſchaft gefehehen, fondern im Sinne der Herrſchaft 
Chriſtt und im Geiſte der aufopfernden, rettenden, beſeligenden und 
dadurch in der Ueberlegenheit dienenden Liebe; darum ſein ernſtes Ge⸗ 
bot gegen Herrſchenwollen im Reiche Gottes, Luk. 22, 24 ff. Matth. 
23, 811. 18, 1—4. Nicht Meifter, nicht Lehrer, nicht Vater follte 
Jemand heißen wollen. 
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e) Der Entwicklungsgang der Kirche anf Erden. 
§. 42. 


Die Kirche in diefem io» ift einem Entwidlungsgang 
unterworfen, welcher nach der Prophetie Jeſu der ift, daß ſie ſich 
allmälig ausbreitet und ausbildet, und daß a) die Zerſtö— 
rung des jüdiſchen Staates und Gottesdienſtes, mithin die Ablö— 
ſung des göttlichen Reiches auf Erden von einer beſtimmten aus— 
ſchließlichen Nationalität, ferner b) die allgemeine Verbreitung des 
Evangeliums auf Erden, und endlich e) die ovrreAsıe zov aiwros 
die Hauptmomente diefes Entwicklungsganges bilden, welche 
auf der magovom Xpigov und auf einer über die Welt ergehenden 
xgıoıs beruhen. 


+ 


1. Wie auf altteftamentlichem Boden über das göttliche Reich in 
Abſicht auf feine allmälige und endliche Geftaltung eine göttliche Pro— 
phetie gegeben, fo gab auch Jeſus Weifjagungen über den Entwick⸗ 
lungsgang des göttlichen Reiches in der Zukunft, und zwar bald nur 
in einzelnen Zügen, wie er aus verſchiedenen Veranlafſungen auf die 
fünfttge allgemeine Verbreitung des Evangeliums und die Aufnahme 
alfer Völker hinwies, Matth.8, 11.12. 26, 13. Joh. 14, 23. 10, 16. 
12,.31., bald mehr in zufammenhängender Rede, ſowohl in Lehrvor⸗ 
trägen als in Parabeln. Unter den eigentlichen Lehrvorträgen gehört 
beſonders hieher Luk. 17, 20 ff., ſodann aus der letzten Zeit von ſei⸗ 
nem Tode jene umfaſſende, eschatalogiſche Rede Matth. 24 f. Mare. 
43; 1 ff. uf. 21,5 ff. Es ift möglich, daß Matthäus auch hier wie 
ſonſt wohl Reden Jeſu, welche in verſchiedenen Zeitpunkten über dieſe 
Materie geſprochen wurden, in einen paſſenden Zuſammenhang gebracht 
hat; aber Lukas namentlich hat auch Manches, was ihm fehlt. Die 
hieher gehörigen Parabeln ſind auch zunächſt aus der letzten Zeit, ſo 
die son den Pächtern des Weinbergs, Matth. 21, 33 ff., vom Feſt⸗ 
mahl, Matth. 22, 2—14., von pen Pfunden, Matth. 25, 14—30. 
vgl. Luk. 19, 12—27., vom Bräutigam, Matth. 25, 1—12. 
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2. Als Hauptmomente find hervorgehoben die erfte und lebte 
Epoche, welche innerlich mit einander verwandt find, und die zwifchen 
Beiden liegende Periode. ] 

a) Die erſte Epoche ift die Zerftörung des jüdiſchen Staates 
und Gottesdienſtes, eben damit war die nationale Baſis über- 
wunden, an welche die altteftamentliche Defonomie gebunden war 
($. 14.), um deretwillen au das Neich Gottes nur in diefer Nation 
auftreten konnte, Joh. 4, 22. Matth. 10, 1—6., Luk. 9,15. 10, 1Ff. 
und der Kerr ſelbſt feine perſönliche Wirkſamkeit auf Iſrael beſchränkt, 
Matth. 15, 24.; in Iſrael erwächst zuerſt die Gemeinde, aber mit der 
Beſtimmung für alle Nationen; wäre nun Iſrael im Großen eingegan- 
gen auf den Rathſchluß Gottes, fo hätte ſich auf einfache ftetige Weiſe 
von ihm aus die Gemeinde erweitert über alle Nationen bin; das 
Senfforn wäre allmälig erwachſen zu dem Baume, deffen Zweige alle 
Völker unter fih gefammelt Hätten. Aber das Widerftreben der Juden 
brachte einen anderen Entwicklungsgang mit fich, ein gewaltiames Aus⸗ 
ſcheiden des widerſtrebenden Theiles diefer Natton, ein Gericht über 
fie, einen Bruch des Gottesreiches mit der Nation als Nation. Das 
bat nun der Herr auf dag Beftimmtefte vorher erklärt; fo in ver ge= 
maltigen Parabel, Matth. 21, 33 —A4., von den Pächtern des Mein- 
bergs, ebendaſ. Vs. 41. 43., in der vom Hochzeitmahle, 22, 1—14. 
in V. 7. vgl. Luk. 17, 14. und 77. Näher geht der Herr aber auf 
die Weiffagung von der Zerftörung Jeruſalems ein Matth. 24 f. in 
der Leidenswoche auf dem Delberge. Die Rede beginnt in allen drei 
Berichten gleich, mit der Erklärung über die bevorftehende völlige 
Berftörung des Tempels. Hierauf erfolgt die Frage, wann das ges 
hehe, und nad Matthäus zugleich nach der Zeit der avpzeisın gr. 
Was Jeſus antwortet, bezieht ſich großentheils auf die Zerſtörung 
Jeruſalems, Matth. 24, 5—28., ebenfo Marc. 13, 5—23. Luk. 21, 
24—28,; bei Johannes findet fich diefe Weiffagung nicht, wenn wir 
nit 2, 19. eine Anveutung finden wollen, wohl aber auf das Be— 
flimmtefte die vom Aufhören des Gottespienftes auf vem Berge Zion, 
4, 25. Was er geweiſſagt, ift gefhehen, und Niemand konnte es 
von blos menſchlichem Standpunkte. aus vorausſehen. Es ift aber für 
die Entwicklung der Kirche wahrhaft epochemachend gemwefen; erſt von 
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da an war augenſcheinlich das göttliche Gericht über die altteſtament— 
liche Oekonomie zweifellos, und eben damit die Selbſtſtändigkeit der 
chriſtlichen Kirche ebenſo erwieſen als geſichert. Mit der Stiftung der 
Kirche ſollte dieſe Zerſtörung der nationalen Hülle nicht zufammenfal- 
len; die Gemeinde mußte zuerſt vorhanden ſeyn, um alle noch geſunden 
Säfte im Organismus der altteſtamentlichen Theokratie an ſich zu ziehen; 
erſt als dieſer ein Leichnam iſt, ſammeln ſich die Adler, Matth. 24, 28.; 
ſeine Zerſtörung befreit nun die Gemeinde von aller Verfolgung und 
Beengung von Seiten der Juden, hilft ſie von den judaiſtiſchen Ele— 
menten reinigen, und beweist zugleich als ein Ausfluß ver göttlichen 
Kraft und Würde des Chriftenthums diefe für alle Zeiten und Völker. 
So ift die Epoche beides, Gericht und Befreiung, und eben das hat 
fie mit der Iegten gemein; ſchon darum geht auch die Färbung ihrer 
Darftellung zum Theil mit der der Testen zuſammen. Wie über die 
alte Iheofratie eine »goıs ergangen war, fo fteht eine ſolche der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde in der avrz. ac. bevor. 

b) Dazwifchen aber liegt die Periode ber Ausbreitung des 
Chriſtenthums unter. allen Völkern, wozu die Ermahnung zum 
treuen Haushalten mit den ihm anvertrauten Pfunden, und zum fteten 
Karren auf ihn gehört, Luf. 17, 22. Nicht nur hatte er diefe Ver— 
breitung feinen Apofteln befohlen, Matth. 28, 20. und die allgemeine 
Natur des Gottesreiches genügend dargethan, fondern er ſtellt fie auch 

Matth. 24, 14. Mare. 13, 10. im Sufammenhang mit der eschatalo- 
gifehen Prophette überhaupt ald Weiſſagung auf. Auch bei Johannes 
finden fich Reden darüber; nicht nur gegenüber der Samariterin, 4, 23., 
fondern auch 10, 16. in dem Ausſpruche von den weiteren Schafen, 
die er noch habe, und von der Einen Heerde unter Einem Hirten, ſo— 
wie der Allgemeinheit der Verheißung, 12, 32 (vgl. 12, 20.). In den 
Parabeln deutet der Herr mannigfach auf die Berufung ber Heiden 
Hin, fo Matt. 22, 9 ff. Luk. 14, 16 ff., wo die Leute von ber Straße 
zum Gaftmahle geladen werden, nachdem es die äußerlich Nächten ver- 
worfen und verwirft, jo im Gleichniß von den Arbeitern im Meinberg 
und ihrer Vermehrung von Stunde zu Stunde, Matth. 20, 1 ff. Erſt 
wenn die Ausbreitung des Evangeliums unter den Heiden zu Ende 
geht ift für Iſrael wieder Etwas zu hoffen, was Paulus weiter ent⸗ 
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wickelt, Nom. 11. Während diefer Periode nun gilt es, die vom 
Herrn ausgetheilten Pfunde zu verwalten, er hat fie ausgetheilt beim : 
Scheiden aus der leiblichen Gegenwart, da er aus der Sichtbarkeit . 
ging, um fen himmliſches Neich einzunehmen, Matth. 25, 14 ff. Luk. 
19, 12—27.; e3. find theils Kräfte, theils Berufskreife, und beſonders 
gehört hieher, daß feinen Dienern die Aufficht und Fürforge für andere 
Jünger anvertraut ift, Luk. 12, 35—48. Er ift der Bräutigam, auf 
welchen die Seinigen wachend warten follen, bereit zum Freudenfefte 
und zu feinen Dienfle, aber der Sortfehritt des göttlichen Reiches auf 
Erden tft zunächſt in der Hand der Menfchen, wie er denn die erfte 
Ausbreitung feines Reichs ja ſelbſt in die Hände der Apoftel Yegte, 
wie er auch in dem Gleichniffe Mare. A, 26—29. am Anfang und Ende 
als ſäend und erntend eingreift, dagegen das Mittlere, die Entwicklung 
ſelbſt, V. 28., ohne ihn gefehteht, die Saat, die Gemeinde ift fich ſelbſt 
überlaffen («vzouerm). Darum geht diefer Entwielungsgang dur 
mannigfache Phafen hindurch, wie es der Gifer oder die Trägheit der 
Jünger Chrifti zu jeder Zeit mit fich bringt, und wie e8 die ganze 
Geſchichte der Menſchheit bedingt. Daher kann diefe Pertode ſich weit 
mehr verlängern, als ed im Anfange fohten, wo man nur dem giele 
der erſten Epoche gegenüberftand. Allein der Kerr hat auch Feine Zeit 
beftimmt. Gleichwohl ſteht als ganz gewiß bevor hie letzte Epoche, die 
c) OvvreAui Tov Kiovos, das gänzliche Aufhören der jetzi— 
gen Weltperiode. Diefe Epoche iſt als die endliche Ausſcheidung 
der Welt aus dem Neiche Gottes ſchon in den Parabeln Matth. 13. 
angedeutet. Hier tritt num wieder eine eigenthümliche Wirkfamfeit des 
Herrn felbft ein, Mare. 4, 29. Auch ift von dieſer Epoche die Rede 
als vom Tage des Gerichtes, Matih. 7, 22. 24, 36., von dem letzten 
Tage, Joh. 6, 39 f. 44. 54. und der entſcheidenden Stunde, Joh. 
9, 28. Don diefem Weltende redet denn num der Herr auch jedenfalls 
in der großen eschntalogifehen Rede Matth. 24 f., ob zwar dns zeAog 
V. 6. fehon darauf gehe, tft zweifelhaft; dagegen gehört jedenfalls der 
Abfehnitt von V. 29-31. vgl. Marc. 13, 2427. Luk. A, 3527, 
hieher, hier liegt die Antwort auf den zweiten Theil der Frage, von 
welcher. diefe Nede ausgeht. Zwar hat man früher auch unter Theo⸗ 
logen der Erneſti'ſchen Schule dieſen Abſchnitt noch auf die Zerſtörung 


% 
i 
| 


J 


haben nun Andere angenommen, daß allerdings der Abſchnitt von der 
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Jeruſalems ziehen wollen; allein die Gründe find ſchwach. Dagegen iſt, 
daß DB. 29. mit eddewg offenbar etwas Neues Fommt und daß man 
bei jener Annahme die Worte namentlich, welche von der Veränderung 
der Weltförper gejagt find, nur gezwungen erflären kann. Daher 


_ ovyrei. 1. aiov. handle, aber Jefus fich getäufcht habe, indem er die Er- 


‚eigniffe der erften und der zweiten Epoche nicht nur in Parallele gefebt, 
ſondern al3 faft gleichzeitig mit einander verbunden habe. Alletn dieß 
widerſpricht nicht nur der dogmatiſchen Anſicht von der Perſon Jeſu, 
fondern auch ver hiſtoriſchen Meberlieferung von ihm; diefe gibt uns 
ganz beftimmt zu erkennen, daß er vor dem lebten Ende die Ausbreitung 
des Evangeliums auf der ganzen Erde vorausſetzt; hiermit vereinigt 
ſich nicht, daß er Alles das innerhalb eines Menſchenalters vorgehen 
laſſen wollte; es wäre dieß ganz gegen feine fonftige nüchterne Anftcht 
son der Gefhichte. Ja auch das, daß er gleich nachher fich gegen alle 
Zeitbeftimmung über diefe avvrelaux rov «iwvos ausſpricht, Matth. 
24, 36. Marc. 13, 32. würde ſchon nicht Yeicht mit jener Annahme 
ftimmen. Man kann dagegen auch nicht fagen, mit eüdews ſey doch 
immer noch nicht Tag und Stunde beftimmt, wie der Kerr ja au 


ausdrücklich ſagt, Matth. 25, 1—13., daß er fpäter Eomme, als man 


erwarte, daß daher der Knecht fagen merde: mein Herr verzieht 


«Axoovıla), daß er, usr« moAvy xg0v0v, nach Yanger Zeit, Matth. 


25, 19., erſt Eommen werde. Wenn er fih hier fo beftimmt über 
das ſpät zu erwartende Ende ausfpricht, und in mehreren Parabeln 
überdieß die Berufung der Menfchen in fein Neich ſowohl, als deſſen 
ganze Ausbreitung und Ausbildung ald etwas fehr allmältg Gefchehen- 
des, al3 eine langſame Entwicklung varftelt, fo kann er Hier unmöglich 
das Weltende gleich nach der Zerftörung Jeruſalems eintreten laſſen wol— 


len. Hienach feheint zunächft zweierlei Wahl zu bleiben. Entweder nimmt 
man an, daß das audewng nicht genau berichtet fey, aber dieß iſt immer 
nur die letzte Wahl, welche ver Exeget hat. Oder man hört auf, den 


Du ee 


Abſchnitt B. 29 ff. unmittelbar von vornherein auf die legte Epoche zu 

beziehen. Nachdem der Kerr in allmähliger Entmidlung des Ganges ber 

‚Dinge, und feine Jünger vor Täuſchungen warnend, zuerft den Fall des 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 23 
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jüdiſchen Volkes dargethan, fo folge nun der Sturz des Heidenthums und 
die allmählige Ausbreitung des Gottesreiches, V. 31., mit der Ver- 
heißung, daß 513 dahin die Nation nicht aufhören werde, zu exiſtiren, 
-B. 34 (Dorner). Dabei iſt allerdings fein Zweifel, daß yerc« auf 
die Nation bezogen werden kann, und keineswegs das lebende Geſchlecht 
bedeuten muß (gegen die ſehr ſtrikte Behauptung von Strauß). Aber 
einestheils bleibt eben dieſe letztere Bedeutung von yerea doch immer 
noch möglich und beziehungsweiſe wahrſcheinlich; wobei aber in die 
Zeit jener Generation nur der Anfang von dem Allen (die verkündi— 
‚genden Erxeigniſſe, wie die Zeichen am Feigenbaum, welche die Nähe 
des Sommers, aber noch nicht den wirklichen vollen Eintritt defjelben 
bezeichnen, V. 32.) gefest feyn müßte. Anderentheils ift die Auslegung 
des V. 29. vom Sturze des Heidenthums namentlich des Sterndienftes 
doch zu geſucht. Andere weichen der Schwierigkeit ſo aus, daß ſie in 
V. 29 —31. die Gerichte über die damalige Welt, namentlich das 
‚römische Weltreich, erkennen: wollen (man hat in dem omueıov V. 30. 
das ‚Eonftantinifehe Kreuz gefunden), und V. 30. und 31. wäre dann 
‚die erſte mächtige Ausbreitung des Evangeliums und Sammlung der 
Gemeinde auf Erden, in welcher der Herr felbft zu kommen fehtene. 
Erweitern wir dieß zum Bilde der gewaltigen Veränderungen, melde 
durch das Chriftentgum in allen Verhältniffen hervorgebracht werden, 
ſo Hätten wir immer eine mögliche Erflärung, und namentlich bekäme 
ſo durch das Zurückrücken der ovor. T. aiov der 36. V. eine gute 
Stellung. ı Aber das bleibt immer auch fo, daß V. 29. ſowohl als 
V. 30. und 31., welche doch am meiften zur Bezeichnung des Endge— 
richtes zu paſſen feheinen, nicht ihr völliges Recht finden. 

Will man nun dad evdews, V. 29., nit = plöglich nehmen, 
was offenbar nicht möglich ft, fondern in feiner eigentlichen Bedeu— 
tung, und erklären fh Vs. 29— 31. doch immer am natürlichften von 
der letzten Zukunft, fo läßt fi diefe Aneinanderreibung aus dem Wefen 
‚der Prophetie erklären, welche ein Fernes als nahe liegend ſchildern 
und trotz eines vorbereitenden Zwifchenraums die ideal verwandten 
Dinge auch in der Zeit zufammenfchauen kann, was man die perſpek— 
tiviſche Darftelung genannt hat. Die Schwierigkeit ift nicht zu läugnen, 
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fie darf aber auch bier als auf prophetifhem Gebiete nit be— 
fremden. Jedenfalls bleibt es dabei, daß der Herr aufs entſchiedenſte 
ausgeſprochen, die Zeit dieſer ovpreisır Yafje ſich nicht beſtimmen, 
woran auch die Apoftel feftgehalten haben. 

3. Der ganze Verlauf aber dieſes Entwicklungsganges in feinen 
Hauptmomenten ift bedingt durch das Kommen des Herrn und das 
über die Welt ergebende Gericht. Bon der megovane Chriftt 
ift Matth. Kap. 24 (8. 27... 39.) und Luk. Kay. 17 (V. 30. 
u. 34.) die Rede; fie wird ſeyn wie ein Bliß, der den Horizont er= 
Yeuchtet. Es trifft diefes Kommen aber ebenfo ſchon die erfte, wie 
hernach die Iete Epoche der Geſchichte des Reiches Gottes. 

Bei Johannes fpricht der Herr viel von einem innerlichen geiftigen 
Kommen, 14, 18. 23. 16, 17. 19.; dem Kommen durch die Mit- 
theilung des Geiftes, welches zugleih ein Kommen des Vaters zu den 
Gläubigen ift. 16, 22. ſchließt dafjelbe aber auch die Erſcheinung des 
Auferftandenen in fih. Mehr äußerlich ſcheint 21, 22.23. (ahnlich) 
Matth. 16, 28.), mas nicht vom Sterben des Sohannes gedeutet 
werden darf; mie denn auch Johannes im erften Brief von einem 
äußerlichen Kommen redet. Bet den Synoptifern haben mir jehr ver 
fehiedene Ausſprüche Jeſu über fein Kommen. Bald ftellt er es als 
ſehr nahe dar, Matth. 10, 23. 16, 28. Luk. 9, 27. Matth. 26, 64. 
Erepr, yon nun an werben fie ihn fehen, merde er alſo kommen, 
oder: ehe das lebende Geſchlecht vergehe. Dann kommt es ohne Zeit- 
beſtimmung vor Matth. 23, 38. 39. Luk. 19, 1245. Oder aber 
es iſt ein unerwartetes Kommen, Matth. 24, 48 — 46., auch wohl 
fpäter al man erwartet, Matth. 25, 4—13. vgl. 24, 48.; er zögert, 
und in Matth. 25, 19. ift es ausdrücklich und abfolut als ein fpätes 
Kommen bezeichnet. Als unbeftimmbar aber wird die Zeit Matth. 
24, 36. Marc. 13, 32. Apoftg. 1, 7. bezeichnet. So haben wir dieſes 
Kommen bald als nahe, bald ferne, bald beſtimmbar, bald unbe⸗ 
ſtimmbar. Aus dem allem geht hervor, daß es ſich bet demſelben nicht 
um ein einzelnes Faktum Handelt, jondern um etwas Umfafjendes und 
Fortvauerndes. Bet den Eynoptifern, hei welchen mehr von beftimmten 
Momenten die Rede feheint, findet ſich daher doch au das Wort, 
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daß er alle Tage bei ven Seinigen feyn werde. Bei Johannes, bei 
welchem die Reden vom geiſtigen Kommen vorherrſchen, wird doch 
auch die Auferſtehung hereingezogen. Von feiner beſtändigen Gegen⸗ 
wart müſſen alſo wohl beſondere Momente außerordentlicher Manife— 
ſtation unterſchieden werden, in welchen eben die erſtere nach: außen 
wirft; fie bilden dann eine Paruſie Chrifti, und von ihnen ift der 
Entwiklungsgang der Kirche oder des Reiches Gottes auf Erden ab⸗ 
hängig. So werden wir fie vornämlich auf jene erfte und letzte Epoche 
beziehen dürfen, aber fo, daß das Kommen felbft einem Kortfehritte 
unterworfen, in der erften Epoche nur ein anhebendes, tm der legten 
ein vollendetes iſt. Wenn aber fo der Entwiclungsgang der Kirche 
auf das Eingreifen des Herrn ſelbſt in feinen mwefentlichen Momenten 
fih gründet, jo ift doch damit natürlich die Mitthätigkett der Gläus 
bigen und der vollendeten Geifter nicht ausgefchlofien. 

Mit der Parufte tft ein fortwährendes Gericht verbunden, 
der Herr Spricht von dem Gerichte ald von einem gegenwärtigen, Joh. 
5, 24. 8, 18. 19. 12, 31. 16, 11., al3 von einem fünftigen aber 5, 29., 
ebenfo bei den Synoptikern, Matth. 16, 27. 10, 32 parall. Das Wer 
jen des Gerichtes ift eine Ausſcheidung deſſen, was dem Evangelium 
ſich affimilirt und deſſen, was demfelben widerſtrebt, daher tft eben die 
erfte Epoche der Zerftörung Ierufalems ein Gericht und der ganze wei— 
tere Entwicklungsgang ſchreitet als ein Gericht voran, das Evangelium 
ift fortwährend der Prüfftein, an welchem die Menſchen geſchieden wer— 
den; aber es bleibt ein Reſt von Unempfänglichen, das Endgericht iſt 
dann am Ende der Tage in der ovrzeiuux Tov aiwvog. 


3. Das Neich Gottes in jener Welt, 
$. 43. 


Durd) die aurzeAsıe Tov eiorog als die Epoche der vollende- 
ten Parufie und Krifis geht das Reich Gottes hindurch in den 
eioy ueAov, in welchem die Einzelnen und das Ganze werden 
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eine volftändige nadıyyeresın erfahren haben, und das Reich Gots 
tes, frei von unächten Mitgliedern und allen Aergerniffen, ven 
Zuftand des wahren Lebens darftellt als die vollendete Beziehung 
auf Ehriftus, ohne daß in Bezug auf die ausgeſchiedenen Böfen 
eine Hoffnung ihrer Vereinigung mit dem Gottesreiche ausgefpro- 

hen oder angedeutet wäre. 


Vom allgemeinen Gerichte wird das Gericht in der Gemeinde 
Chriſti unterfehieden und dargeftellt in der Parabel von den zehn Jung- 
frauen und in der vom hochzeitlichen Gewand. Es Handelt ſich hei 
diefem letzteren Gerichte um das treue Kausgehaltenhaben im Reihe 
Chriſti. Mit diefer Vollendung des Gerichtes iſt num auch die Palin- 
genefte verwirklicht, was mit dem Eintritte des «ioy ueAAw» zufam- 
menfält, diefe bezieht fih auf die ganze Welt, Matth. 19, 28., es iſt 
ganz im Allgemeinen Weltwievergeburt (entfprechend der Welterneue- 
rung in der jüdiſchen Theologte), alfo wohl Erneuerung der Natur im 
Sinne von Röm. 8. Für die Glaubigen insbefondere aber ift es Die 
dvacacıe Coon, Luk. 14, 14., das Aufleuchten der Gerechten, Matth. 
43, 43., darin ift nicht nur eine Verklärung des Geiftes, jondern auch 
des Leibes, Matth. 22, 23—33. begriffen. Daß diefe ſich auf die göttliche 
belebende Allmacht gründet, zeigt der Herr, und daß ſie eine verklärende 
ſey, in welcher namentlich alle gefehlechtlihe Verbindung aufhört, tft 
Hier ausdrücklich ausgeſprochen; ihr Dafeyn tft ein engelgletches, fie find 
wioı Heov — Gedanken, welche Paulus 1. Cor. 15. und 2. Cor. 3. 
weiter entwickelt hat, wie ja auch ſchon bet Dantel eine verflärende 
Auferftehung angedeutet ift. Hier tft die om aiwmos Im vollen Sinne 
des Wortes. — Man hat behauptet, daß Jeſus bei Johannes nur ein 
fortgehendes Gericht Iehre, nicht aber ein abſchließendes Enpgericht. 
Allein Joh. 5, 29. ſpricht deutlich von dem legteren, vgl. 1. Joh. 4, 15., 
die allgemeine Charakteriftif des Gerichtes als der Scheidung der Gu- 
ten und Böfen iſt den Reden Jeſu überhaupt gemeinfehaftlich. Jenſeits 
des letzten Gerichtes aber bieten und diefelben Feine Spur, welche mir 
verfolgen Könnten, fo daß wir nicht weiter, als oben ausgefprochen tft, 
gehen können. Merkwürdig iſt, mas ber Herr Matth. 12, 32. von 
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der Sünde wider den heiligen Geift jagt, diefe Stelle macht und darauf 
aufmerffam, daß es auch eine Vergebung geben könne, welche erft im 
«iov weAAwv eintrete, aber wir fünnen daraus nur etma'die Andeu— 
tung nehmen, daß zwifchen Tod und Gericht eine Vergebung eintreten 
könne; daß es aber auch nach dem Gericht gefchehen könne — dieß 
wäre ein ganz unberechtigter Schluß. (vgl. übrigens $. 24. 4.) 
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